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Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnin tarkoitus on tukea
suunnitelmien ja ohjelmien valmistelua. Laki ympäristövaikutusten arviointime-
nettelystä (YVA-laki) on vuodesta 1994 lukien edellyttänyt, että ympäristövaiku-
tukset selvitetään ja arvioidaan riittävässä määrin viranomaisten valmistellessa
sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittäviä
ympäristövaikutuksia. Ympäristöministeriö on antanut arviointien tekemisestä
tarkemmat ohjeet vuonna 1998.
Selvitys liittyy tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin (ns. SEA-direktiivi) täytäntöönpanoon, mikä
edellyttää nykyistä yksityiskohtaisempaa lainsäädäntöä arviointien tekemisestä
ja niiden sisällöstä. Direktiivin täytäntöönpanemiseksi on valmisteltu hallituk-
sen esitys suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointia koske-
vaksi  lainsäädännöksi (HE 243/2004 vp). Tämän selvityksen tarkoituksena on
tukea uuden lainsäädännön toimeenpanoa selvittämällä, mitä muutoksia se aihe-
uttaisi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien valmistelukäytäntöihin. Selvitys täy-
dentää aiemmin julkaistua selvitystä ympäristövaikutusten arvioinnista saaduis-
ta kokemuksista (Suomen ympäristö 730).
Selvityksen perusteella uusi lainsäädäntö tulee aiheuttamaan joitakin muu-
toksia ja uudelleenpainotuksia suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun. Erityis-
tä huomiota tulisi kiinnittää tiedottamiseen ja kuulemiseen valmistelun alkuvai-
heessa, arvioinnin määärämuotoisuuteen, arvioinnin huomioon ottamiseen pää-
töksenteossa sekä päätöksestä tiedottamiseen.
Selvityksen ovat laatineet Marja-Leena Kosola, Panu Kontio ja Eeva Furman
Suomen ympäristökeskuksesta. Ympäristöministeriössä työtä on ohjannut ja val-
vonut neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveri.
Helsingissä 17.12.2004
Neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveri
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1.1 Hankkeen tausta ja tarkoitus
Vuonna 1994 voimaan tullut YVA-laki (468/1994) edellyttää, että ympäristövai-
kutukset on selvitettävä ja arvioitava riittävässä määrin viranomaisen valmistel-
lessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkit-
täviä ympäristövaikutuksia, mutta joihin ei sovelleta  YVA-lain 2 luvun  säännök-
siä arviointimenettelystä (24 §). Lain mukaan valtioneuvosto voi lisäksi antaa
yleisiä ohjeita suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista.
Arviointia koskevat ympäristöministeriön ohjeet annettiin vuonna 1998.
Heinäkuussa 2001 tuli voimaan direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ympä-
ristövaikutusten arvioinnista (2001/42/EY). Direktiivin tarkoituksena on taata
korkeatasoinen ympäristönsuojelu ja edistää ympäristönäkökohtien huomioon
ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymisessä. Direktii-
villä halutaan varmistua siitä, että tietyistä suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia, tehdään direktiivin mukai-
nen ympäristöarviointi.
Direktiivin toimeenpanoa Suomen kansallisessa lainsäädännössä valmistel-
tiin ympäristöministeriön  asettamassa työryhmässä, joka luovutti mietintönsä
kesäkuussa 2003. Työryhmä ehdotti, että säädetään uusi laki, joka koskee viran-
omaisten valmistelemien suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvi-
ointia (jäljempänä SOVA-laki).
Tämän selvityksen tarkoituksena on tukea suunnitelmien ja ohjelmien ympä-
ristövaikutusten arviointia koskevan uuden lainsäädännön toimeenpanoa sel-
vittämällä, mitä muutoksia lainsäädäntö aiheuttaisi joidenkin sellaisten suunni-
telmien ja ohjelmien suunnittelukäytännöissä, jotka todennäköisesti kuuluisivat
sen piiriin. SOVA-lakiehdotuksen  4 §:n mukaan on lakiin, asetukseen tai hallin-
nolliseen määräykseen perustuvasta viranomaisen suunnitelmasta tai ohjelmas-
ta tehtävä lakiehdotuksen mukainen ympäristöarviointi aina, kun kyse on 1
momentin 1 kohdassa mainitulle toimialalle tai sektorille1 kuuluvasta suunnitel-
masta tai ohjelmasta, joka luo puitteet hankkeiden lupa- tai hyväksymispäätök-
sille.
Tässä selvityksessä käsitellään esimerkinomaisesti eräitä suunnitelmia ja
ohjelmia, jotka täyttäisivät edellä mainitut kriteerit. Kaksi alueellista jätesuunni-
telmaa sekä maakuntaohjelma on valittu satunnaisotannalla. Liikennesektorin
suunnitelmista ainakin pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelma  täyt-
tää lakiehdotuksen kriteerit. Lisäksi tarkastellaan valtakunnallista jätesuunni-
telmaa esimerkkinä jätepolitiikkaa merkittävästi suuntaavasta suunnitelmasta,
joka ei kuitenkaan täyttäisi edellä mainittua kriteeriä puitteiden luomisesta hank-
keiden lupapäätöksille.
Tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvi-
ointi on perustunut YVA-lain 24 §:ään. Käsillä olevassa selvityksessä arvioi-
daan suunnitelmien ja ohjelmien valmistelua SOVA-lakiehdotuksen (HE
243/2004 vp) ja siihen liittyvän asetusluonnoksen perusteella. Selvitetään,
missä suhteessa suunnitelmien ja ohjelmien valmistelu on jo nykyisellään lakieh-
dotuksen mukaista ja missä suhteessa se poikkeaa lakiehdotuksen vaatimuksis-
ta. Erityisesti kiinnitetään huomiota valmisteluprosessin keskeisiin vaiheisiin,
1 Näitä ovat maa-, metsä- ja ka-
latalous, energianhuolto, teolli-
suus, liikenne, jätehuolto, vesita-




myös, mikäli suunnitelmaa tai
ohjelmaa koskee luonnonsuo-
jelulain (1096/1996) 65 §:ssä
tarkoitettu arviointivelvollisuus.
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joita ovat ympäristöselostuksen valmistelu ja siitä kuuleminen sekä suunnitel-
man tai ohjelman hyväksyminen ja siitä tiedottaminen. Lisäksi tarkastellaan
ympäristövaikutusten seurannan järjestämistä ja ympäristöselostuksen sisältöä.
Selvityksen tulokset antavat viitteitä muutoksista, joita SOVA-lakiehdotus
voimaan tullessaan aiheuttaa nykyiseen suunnitelmia ja ohjelmia koskevaan
valmistelukäytäntöön.
1.2 Aineisto ja menetelmät
Tämän selvityksen aineisto koostuu suunnitelmia koskevista asiakirjoista sekä
vastuuviranomaisten ja muiden asiantuntijoiden haastatteluista. Tarkasteltavaan
aineistoon on sisällytetty valtakunnallinen jätesuunnitelma ja sen tarkistus, Ete-
lä-Savon sekä Länsi-Suomen alueellinen jätesuunnitelma, Pääkaupunkiseudun
liikennejärjestelmäsuunnitelma (PLJ) 2002 sekä Pohjois-Savon maakuntaohjel-
ma.
Suunnitelmat ja ohjelmat ja niihin liittyvä kirjallinen aineisto on esitetty tau-
lukossa 1.















Raportti ja muu kirjallinen aineisto
Valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen 2005.
Tarkistettu valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen
2005.
Ehdotus tarkistetuksi valtakunnalliseksi jätesuunnitel-
maksi vuoteen 2005 perusteluineen.
Tarkistettu valtakunnallinen jätesuunnitelma vuoteen
2005 perustelumuistioineen.
Ehdotus tarkistetuksi valtakunnalliseksi jätesuunnitel-
maksi vuoteen 2005 – ympäristövaikutusten arviointi.
Jätehuollon kustannusten selvitys valtakunnallista jäte-
suunnitelmaa varten.
Etelä-Savon ympäristökeskuksen alueellinen jätesuunni-
telma 1996.
Etelä-Savon ympäristökeskuksen alueellinen jätesuunni-
telma. Seuranta ja tarkistaminen 2001.





Aiesopimus 26.8.2003  pääkaupunkiseudun liikennejär-
jestelmän toteuttamisesta.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmaa
(PLJ 2002) koskeva tiivistelmä.
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Suunnitelmia ja ohjelmia koskevaa kirjallista aineistoa täydennettiin näiden laa-
dinnasta vastaavien viranomaisten ja muiden asiantuntijoiden haastatteluilla.
Tarkoitusta varten laadittiin haastattelulomake (liite 2). Haastattelun avulla
pyrittiin tarkentamaan ympäristövaikutusten arviointia osana suunnitelman tai
ohjelman valmistelua sekä suunnitelmasta tai ohjelmasta ja/tai ympäristövaiku-
tusten arvioinnista tiedottamista tai kuulemista. Haastateltavilta kysyttiin myös
heidän näkemystään siitä, miten suunnitelman tai ohjelman toteutuminen on
näkynyt käytännössä. Kiinnostuneita oltiin myös siitä, onko suunnitelman tai
ohjelman toteutusvaiheessa tullut esiin jotain sellaista, mitä ei valmisteluvaihees-
sa osattu ennakoida.
Selvityksen rakenne on seuraava. Luvussa 2 tarkastellaan suunnitelmien
taustaa, organisointia ja niiden valmisteluun liittyvää yhteistyötä. Luvuissa 3 ja
4 arvioidaan  SOVA-lakiehdotuksen perusteella ympäristövaikutusten arvioin-
nin sisältöä sekä suunnitelmaan tai ohjelmaan liittyvää tiedottamista ja kuulemis-
ta. Luvussa 5 käsitellään ympäristöarvioinnin ja lausuntojen huomioon ottamista
suunnitelmaa tai ohjelmaa koskevassa päätöksenteossa ja luvussa 6 päätöksestä
tiedottamista. Luvussa 7 tehdään johtopäätöksiä tulevan lainsäädännön keskei-
sistä vaikutuksista nykyiseen suunnittelukäytäntöön.
Tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluprosessi ja niiden sisäl-
tö on esitetty tiivistetysti liitteessä 1. Taulukon ensimmäisessä sarakkeessa esi-
tetään SOVA-lakiehdotuksen (HE 243/2004 vp) ja siihen liittyvän asetusluonnok-
sen ympäristöarviointia koskevat keskeiset asiakokonaisuudet sekä lakiehdo-
tuksen pykälä, johon tämä liittyy. Sarakkeissa 2-6  on suuntaa-antavasti arvioitu,
missä määrin sarakkeessa 1 esitettyjä asioita selvitetään jo nykyisessä suunnitte-
lukäytännössä.
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2.1 Lainsäädäntö ja suunnittelujärjestelmät
Valtakunnallisen ja alueellisten jätesuunnitelmien laatiminen perustuu jätelakiin
(1072/1993, muut. 63/1995). Lain mukaan on ympäristöministeriön ja lääninhal-
litusten (nyk. alueellisten ympäristökeskusten) laadittava jätteitä ja jätehuoltoa kos-
keva suunnitelma (valtakunnallinen ja läänin (nyk. alueellinen) jätesuunnitelma).
Jätesuunnitelmassa on esitettävä jätteitä ja jätehuollon nykytilaa koskevat tiedot
sekä kehittämistavoitteet ja niiden saavuttamiseksi  tarpeelliset toimet. Jätelaissa
ei ole esitetty tarkempia säännöksiä suunnitelmien valmistelusta tai sisällöstä.
Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa esitetyt tavoitteet ovat suuntaa-anta-
via eivätkä ne siten ole sellaisenaan oikeudellisesti sitovia. Suunnitelmassa on
kuitenkin esitetty tavoitteet ja toimenpiteet siinä määrin konkreettisina, että ‘niiden
odotetaan antavan voimakkaita signaaleja yhteiskunnan eri toimijoille toimintan-
sa suuntaamiseksi.’
Alueelliset jätesuunnitelmat sisältävät jätepoliittisia tavoitteita sekä konk-
reettisia keinoja, joilla jätteiden syntymistä voidaan ehkäistä, jätteiden määrää ja
haitallisuutta vähentää, jätteiden hyötykäyttöä edistää sekä jätehuolto järjestää
asianmukaisesti aluetasolla. Yhteys hankkeisiin on niissä kiinteämpi kuin valta-
kunnallisessa jätesuunnitelmassa, joka painottuu enemmän poliittisiin linjauksiin.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman laatiminen perustuu
pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnasta annettuun lakiin (1269/1996). Lain
mukaan yhteistyövaltuuskunnan tehtävänä on laatia pääkaupunkiseudun liiken-
nejärjestelmää ja joukkoliikennettä koskevia suunnitelmia ja edistää niiden täy-
täntöönpanoa. Liikennejärjestelmäsuunnitelma sisältää sekä eri liikennemuoto-
jen strategiset kehittämislinjat että toteutettavat hankkeet. Suunnitelman hanke-
kytkennät ovat ennakoitavissa hyvin ja sen ympäristövaikutukset ovat merkittä-
viä. Laissa ei ole tarkempia säännöksiä liikennesuunnitelmia koskevasta valmis-
teluprosessista tai niiden sisällöstä.
Maakuntaohjelmien laatiminen perustuu alueiden kehittämislakiin (602/2002).
Sen 10 §:n mukaan maakunnan liitto laatii määräaikaisen maakuntaohjelman.
Valtioneuvoston asetuksessa alueiden kehittämiseksi (1224/2002) säädetään maa-
kuntaohjelman rakenteesta (5 §). Asetuksen mukaan ohjelman tulee sisältää muun
muassa maakunnan mahdollisuuksiin ja tarpeisiin perustuvat kehittämisen ta-
voitteet, maakunnan kehittämisen kannalta keskeisimmät hankkeet ja muut olen-
naiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi ja ohjelman rahoittamiseksi.
Asetuksen 12 §:ssä edellytetään myös, että maakuntaohjelman ympäristövaiku-
tukset selvitetään riittävässä määrin. Asetuksen 13 §:ssä on säädetty seurannan
ja arvioinnin tunnusluvuista.
Lain 10 §:n mukaan maakuntaohjelma valmistellaan yhteistyössä valtion vi-
ranomaisten, kuntien ja alueiden kehittämiseen osallistuvien yhteisöjen ja järjes-
töjen sekä muiden vastaavien tahojen kanssa. Valtakunnallisten alueiden kehittä-
misen tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan laatia myös määräaikaisia erityisoh-
jelmia, jotka sovitetaan yhteen maakuntaohjelman kanssa (14 §). Erityisohjelmien
valmistelua varten voidaan asettaa yhteistyöryhmiä, joissa ovat edustettuina
jäsenet ministeriöistä sekä sellaisia oikeushenkilöitä, joilla on huomattava merki-
tys alueiden kehittämisessä (17 §).
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Maakuntaohjelma toteutetaan vuosittaisilla toteuttamissuunnitelmilla, jotka ovat
luonteeltaan alueelle tärkeiden hankkeiden rahoitussuunnitelmia. Maakuntaoh-
jelman hankekytkentä on siten selkeä ja se on hyvin ennakoitavissa.
Selvityksen kohteena olevat suunnitelmat ja ohjelmat ovat viranomaisten
valmistelemia ja niiden toteutumista seurataan määräajoin. Valtakunnallisen jä-
tesuunnitelman valmistelee ympäristöministeriö ja sen hyväksyy valtioneuvos-
to. Valtakunnallinen jätesuunnitelma hyväksyttiin vuonna 1998. Tarkistettu suun-
nitelma tuli voimaan 1.9.2002 ja se on voimassa vuoden 2005 loppuun.2 Tarkistet-
tu suunnitelma korvaa suurelta osin VN:n aiemmin hyväksymän suunnitelman
vuoteen 2005. Alueelliset jätesuunnitelmat valmistellaan ja hyväksytään aluekes-
kuksissa. Seuraavalla tarkistuskierroksella laaditaan uusi suunnitelma. Alueelli-
set jätesuunnitelmat ovat valmistuneet vuonna 1996. Ne on tarkistettu vuonna
2001 ja ne ovat voimassa vuoden 2005 loppuun.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman 2002 vastuutaho on
Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta (YTV). Suunnitelman hyväksyi YTV:n
hallitus. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelma tarkistettiin vuosi-
na 1998 ja 2002. Liikennejärjestelmäsuunnitelman toteuttamista koskeva aiesopi-
mus, jonka hyväksyi Helsingin kaupunginhallitus, tehtiin 26.8.2003. Seuraava
tarkistuskierros käynnistyy vuonna 2006.
Pohjois-Savon maakuntaohjelma valmisteltiin maakuntien liitossa ja sen on
hyväksynyt maakuntavaltuusto 9.6.2003. Maakuntaohjelmat laaditaan joka nel-
jäs vuosi. Maakuntaohjelma 2003-2006 on osa suunnittelujärjestelmää, jonka
puitteissa laaditaan myös maakuntasuunnitelma (aikatähtäin 20-30 vuotta) ja
maakuntakaava (aikatähtäin 20-30 vuotta). Uusi suunnittelukierros käynnistyy
vuonna 2005.
 Viranomaisten valmistelemat suunnitelmat ohjaavat viranomaisten toimin-
taa. Esimerkiksi maakuntaohjelmat sitovat valtion viranomaisia, joiden tulee
ottaa ne huomioon toiminnassaan, edistää niiden toteutumista ja seurata niiden
vaikutuksia alueellaan.
2.2 Valmistelun organisointi
Tämän selvityksen kohteena olevien suunnitelmien valmistelu on ollut laajapoh-
jaista. Ympäristöministeriö asetti valtakunnallisen jätesuunnitelman valmistelua
varten elokuussa 1994 työryhmän, jonka tehtävänä oli valmistella ehdotus val-
takunnalliseksi jätesuunnitelmaksi. Siinä oli edustajia ympäristöministeriöstä ja
Suomen ympäristökeskuksesta sekä Hämeen ympäristökeskuksesta, Riihimäen
kaupungista ja Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:stä. Työskentelyyn osallistui myös
jäteasiain neuvottelukunta. Jätesuunnitelman tarkistusta varten ympäristömi-
nisteriö asetti hankkeen, jonka organisaation muodostivat pääosin ympäristö-
hallinnon asiantuntijoista koostunut projektiryhmä ja sen tukena toiminut jäte-
alan keskeisten toimijoiden edustajista koostuva jätealan yhteistyöryhmä. Yh-
teistyöryhmässä oli edustettuna jätealan toimijoita ja intressitahoja ympäristö-
hallinnosta (ympäristöministeriö, Uudenmaan ympäristökeskus, Suomen ympä-
ristökeskus), muiden hallinnonalojen ministeriöistä (KTM, MMM) sekä kunta-
sektorilta (jätelaitosyhdistys, Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy, Pääkaupunkiseudun
yhteistyövaltuuskunta, Suomen kuntaliitto). Näiden lisäksi siihen kuului jäte-
huoltoyrityksiä ja jätehuoltoasiantuntijoita (Ekokem, Jätehuoltoyritysten liitto,
VTT), elinkeinoelämän järjestöjä (Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto,
Pakkausteknologia-PTR ry, SOK, Suomen pakkausyhdistys, Teollisuus ja työnan-
tajat) sekä muita järjestöjä (Suomen kuluttajaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliit-
to ry, Jätehuoltoyhdistys ry).
Länsi-Suomen jätesuunnitelma on laadittu Länsi-Suomen ympäristökeskuk-
sessa. Sen ohjausryhmään ovat kuuluneet Pohjanmaan rannikon ympäristönsuo-
2 Voimassa 31 päivään joulukuu-
ta tai enintään siihen asti kun-
nes uusi suunnitelma on tullut
voimaan.
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jelusihteerit, Etelä-Pohjanmaan ympäristönsuojelusihteerit, Natur och Miljö,
Vaasan läänin luonnonsuojelupiiri, Suomen jätehuoltoliitto, Kuusiokunnat (Ala-
vus),  Vaasan seutu (Vähäkyrö),  Järviseutu (Alajärvi), ASJ Ab Oy, Ab Ekorosk Oy,
Suupohjan seutu (Kristiinankaupunki), Seinäjoen seutu (Seinäjoen kaupunki),
Pohjanmaan liitto, Etelä-Pohjanmaan liitto, Teollisuus ja työnantajat TT/Vaasa,
Suomen ympäristökeskus sekä edustajia Länsi-Suomen ympäristökeskuksesta.
Etelä-Savon alueellisen jätesuunnitelman on laatinut ympäristökeskuksen
työryhmä. Työtä on ohjannut ohjausryhmä, jossa oli jäseniä seuraavilta tahoilta:
Pieksämäen kaupunki, Savo-Karjalan Marttapiiriliitto,  Hartolan kunta, Varkau-
den kaupunki, Mikkelin seudun ympäristökeskus, Werner-Söderström Oy, Juva,
RL-Huolinta, Savonlinnan kaupunki, Mikkelin läänin maakuntayhtymä sekä Päijät-
Hämeen jätehuolto. Myös jätesuunnitelman seurantaa ja tarkistamista koskevan
suunnitelman on laatinut ympäristökeskuksen työryhmä. Seurantaa ja tarkista-
mista varten ei asetettu erillistä ohjausryhmää.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman laadinnasta on vastan-
nut PLJ-toimikunta, jonka jäseninä on edustajia seuraavilta tahoilta: YTV, Helsin-
gin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kaupungit, LVM, Ratahallintokeskus ja Uu-
denmaan tiepiiri. PLJ-toimikunnan pysyvinä asiantuntijoina toimii edustajia Hel-
singin kaupungilta, ympäristöministeriöstä, Uudenmaan liitosta, Vihdin kun-
nasta (Läntinen Uusimaa), Tuusulan kunnasta (Keskinen Uusimaa), Itä-Uuden-
maan liitosta ja YTV:sta. Toimikunnalla on ollut keskeinen rooli myös ympäris-
tövaikutusten arviointia valmisteltaessa.
Pohjois-Savon maakuntaohjelman valmistelu on ollut monimuotoinen ja osal-
listuva prosessi. Ohjelman on laatinut Pohjois-Savon liitto, ja se on tehty yhteis-
työssä kuntien, seutukuntien, valtionhallinnon viranomaisten, alueen elinkeino-
elämän, työmarkkinajärjestöjen ja muiden yleensä ohjelmatyöhön osallistuvien
tahojen kanssa.
2.3 Muu yhteistyö
Valtakunnallista jätesuunnitelmaa valmisteltaessa saatiin suunnittelussa tarvit-
tavaa aineistoa muun muassa haastattelemalla jäteasiain neuvottelukunnan jäse-
niä. Jätesuunnitelmaa tarkistaessaan ympäristöministeriö teetti suunnitelman
ympäristövaikutuksia sekä taloudellisia ja työllisyysvaikutuksia koskevat eril-
lisselvitykset alan konsulteilla. Kun projektiryhmän ehdotus tarkistetuksi valta-
kunnalliseksi jätesuunnitelmaksi valmistui, varasi ympäristöministeriö virastoil-
le, laitoksille ja järjestöille (yhteensä 84) tilaisuuden lausunnon antamiseen ehdo-
tuksesta. Lausunnon antoi yhteensä 60 virastoa, laitosta ja järjestöä. Ympäristö-
ministeriö valmisteli ehdotuksen valtakunnallisen jätesuunnitelman tarkistami-
seksi saatujen lausuntojen ja ehdotuksen johdosta käytyjen keskustelujen perus-
teella.
Länsi-Suomen jätesuunnitelmaa valmisteltaessa tehtiin keväällä 1995 kuntiin
kysely, jossa tiedusteltiin suuntaviivoja suunnitelman laatimiseksi. Suunnitelma-
luonnos toimitettiin kuntiin lausunnolle loppuvuodesta 1995. Vuonna 2002 jul-
kaistua jätesuunnitelman seuranta- ja tarkistusraporttia varten kerättiin tietoa
sähköpostikyselyin kunnilta ja jätehuoltoyhtiöiltä, minkä lisäksi tietoa kerättiin
puhelinhaastatteluin. Seuranta- ja tarkistuskierrokselle osallistui myös ympäris-
tökeskuksen vuonna 1996 perustama jätehuollon neuvottelukunta. Siinä ovat
edustettuina elinkeinoelämä, valtion virastot, 4H-piiri, kansalaisjärjestöt, maa-
kuntien liitot, jätealan yritykset ja yhtiöt sekä valtion ja kuntien ympäristöviran-
omaiset.
Etelä-Savon ympäristökeskuksen alueellisen jätesuunnitelman seurannan ja
tarkistamisen yhteydessä kuultiin sidosryhmien ja jätealan toimijoiden näke-
myksiä kahdessa tilaisuudessa vuonna 2001. Kesäkuussa järjestetyssä tilaisuu-
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dessa esiteltiin jätesuunnitelman toteutuneisuutta, lähinnä jätemääriä ja jätehuol-
tojärjestelmän kehittymistä. Esitetyt kommentit pyrittiin ottamaan huomioon
suunnitelmaa tarkistettaessa. Toiseen ympäristökeskuksen järjestämään tilaisuu-
teen osallistui noin 40 henkilö eri organisaatioista ja sidosryhmistä. Mukana oli
mm jätehuollon viranomais-, palvelu- sekä valvontatehtävistä vastaavia.
Raporttiluonnoksesta pyydettiin lausunnot kuntien ympäristönsuojelu- ja
teknillisilta lautakunnilta tammi-helmikuussa 2002. Lausunnoista ja keskeisim-
mistä kommenteista laadittu yhteenveto on sisällytetty suunnitelmaraporttiin.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman laatimiseen osallistui-
vat YTV:n kehitystoimisto ja ympäristötoimisto. Suunnitelmaa laadittaessa teh-
tiin yhteistyötä PLJ-toimikunnassa edustettuina olevien ja myös muiden osa-
puolten ja sidosryhmien kanssa. Suunnitelman lähtökohtien ja taustaselvitysten
pohjalta laadittiin liikennejärjestelmäluonnos, joka lähetettiin lausunnoille ja jo-
hon oli mahdollisuus myös muutoin ottaa kantaa. Lausunnot ja kannanotot toi-
mitettiin suunnitelman valmistelijoille sekä muille valmistelussa mukana oleville
ja päätöksentekijöille (YTV:n hallitus). Lausunnot ja kannanotot otettiin huomi-
oon liikennejärjestelmäehdotusta laadittaessa.
Elinkeinoelämää edustavilla klusteriryhmillä ja seutukunnilla on ollut mer-
kittävä rooli Pohjois-Savon maakuntaohjelmaa laadittaessa. Klusteriryhmät (elin-
tarvike-, hyvinvointi-, ICT, matkailu-, metalli- ja metsä-) ovat tarkistaneet maa-
kuntaohjelmaan sisältyvät kehittämisohjelmansa. Myös seutukunnat ovat tarkis-
taneet, yhteistyössä alueen elinkeinoelämän, oppilaitosten ja muiden kehityk-
seen vaikuttavien tahojen kanssa omat kehittämisohjelmansa ja strategiansa.
Maakuntaohjelman laatimista edeltäneen maakuntasuunnitelman pohjalta
toteutettiin laajapohjainen lausuntokierros, jota hyödynnettiin myös maakunta-
ohjelmaa laadittaessa. Tähän selvitykseen liittyvässä haastattelussa kävi lisäksi
ilmi, että maakuntaohjelman valmisteluun osallistui kaiken kaikkiaan noin 300-
400 selkeästi nimettyä yhteistyökumppania.
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Ympäristövaikutusten
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Tarkastelun kohteena olevien suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten
arviointi on perustunut YVA-lakiin ja ympäristöministeriön sen nojalla antamiin
ohjeisiin (Ympäristöministeriö 1998). Näin ollen ei suunnitelmista tai ohjelmista
ole laadittu ympäristöselostusta SOVA-lakiehdotuksen tarkoittamassa mielessä.
SOVA-lakiehdotukseen sisältyvän asetusluonnoksen 4 §:n (ympäristöselos-
tuksen sisältö) mukaan tulisi ympäristöarviointia tehtäessä selvittää seuraavia
asioita:
- suunnitelman tai ohjelman pääasiallinen sisältö, päätavoitteet ja suhde mui-
hin asiaan liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin
- ympäristön nykytilaan liittyvät merkitykselliset näkökohdat ja sen todennä-
köinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta (0-vaihtoehto)
- ympäristön ominaispiirteet sellaisten alueiden osalta, joihin todennäköisesti
kohdistuu merkittäviä ympäristövaikutuksia
- kaikki suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristöongel-
mat
- kansainvälisesti yhteisön tai jäsenvaltion tasolla vahvistetut suunnitelmat tai
ohjelman kannalta merkitykselliset ympäristötavoitteet ja tapa, jolla maini-
tut tavoitteet ja ympäristönäkökohdat on otettu valmistelussa huomioon
- todennäköiset merkittävät ympäristövaikutukset
- haittoja ehkäisevät toimet
- selvitys siitä, miksi käsitellyt vaihtoehdot on valittu sekä kuvaus siitä, miten
arviointi on suoritettu
- suunnitelman tai ohjelman seurannan järjestäminen
Valmisteltavat suunnitelmat ja ohjelmat ovat hyvin erilaisia. SOVA-lakieh-
dotuksen 8 §:n perusteluissa todetaankin, että ympäristöselostuksen sisältöä
koskevan säännöksen tulisi olla joustava. Selostuksessa esitettävien tietojen tu-
lee kuitenkin olla päätöksenteon kannalta riittävät. Lisäksi tulisi ottaa huomi-
oon, mitä tietoja on kohtuudella saatavissa, ja millaisia arviointimenetelmiä käy-
tettävissä.
Seuraavassa tarkastellaan suunnitelmien ja ohjelmien sisältöä suhteessa SOVA-
lakiehdotuksen sisältövaatimuksiin. Kussakin alaluvussa viitataan ensin lain-
kohtaan, jossa asiaa käsitellään, arvioidaan suunnitelmaa tai ohjelmaa tämän
perusteella sekä esitetään asiaa koskeva yhteenveto. Selvityksen  kohteena ole-
vien suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluprosessi ja niiden sisältö on esitetty
liitteessä 1.
3.1 Suunnitelmalle tai ohjelmalle asetettuja tavoitteita
SOVA-asetusluonnoksen 4 §:n 1 kohdan mukaan tulee suunnitelmaa tai ohjelmaa
valmisteltaessa esittää sille asetetut päätavoitteet. Valtakunnallisen jätesuunni-
telman päätavoitteena on tarkastella ja arvioida, miten jätealan keskeiset peri-
aatteet voidaan toteuttaa valtakunnallisella tasolla ja jätehuollon eri osa-alueilla.
Toimialakohtaisesti ja jäteryhmittäisesti on asetettu sekä laadullisia että määräl-
lisiä tavoitteita. Valtakunnallisen jätesuunnitelman tarkistuksessa on pyritty et-
simään ratkaisuja jätealan keskeisiin ongelmiin. Näitä ovat esimerkiksi kasvavat
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jätemäärät, eräiden jätelajien alhainen hyödyntämisaste ja puutteellinen jättei-
den käsittelytaso. Länsi-Suomen alueellisessa jätesuunnitelmassa, joka valmistui
vuonna 1996, on asetettu tavoitteita muun muassa jätteiden määrän ja haitallisuu-
den vähentämiselle sekä jätteiden hyödyntämiselle. Tavoitteiden toteuttamisek-
si on esitetty tarvittavia toimia. Etelä-Savon alueellisen jätesuunnitelman keskei-
nen tavoite on osoittaa, miten jätelain periaatteet voidaan suunnittelualueella
toteuttaa. Suunnitelma pyrkii kuvaamaan, miten konkreettisin toimin ehkäis-
tään jätteiden syntymistä, vähennetään jätteiden haitallisuutta, edistetään jättei-
den hyödyntämistä sekä järjestetään jätehuolto siten, että siitä ei aiheudu vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Suunnitelman seurannassa tarkastellaan
näiden tavoitteiden toteutumista.
Liikennejärjestelmäsuunnitelma on strateginen, liikennejärjestelmää koko-
naisuudessaan tarkasteleva suunnitelma, jossa määritellään yhteiset liikennejär-
jestelmän kehittämisen tavoitteet, suunnataan seudullista liikennepolitiikkaa,
laaditaan yhteisiä tavoitteita toteuttava ja rahoituskehykseltään realistinen lii-
kennejärjestelmän kehittämisohjelma ja arvioidaan suunnitelman vaikutuksia.3
Suunnitelmalle asetetut tavoitteet koskevat elinolosuhdetekijöitä kuten liiken-
teen toimivuutta, elinkeinoelämän edellytyksiä, turvallisuutta ja terveyttä sekä
sosiaalista kestävyyttä. Yhtenä suunnitelman tavoitteena mainitaan myös liiken-
teen aiheuttamien ympäristöhaittojen vähentäminen.
Pohjois-Savon maakuntaohjelma on maakuntasuunnitelman tavoitteisiin ja
strategiaan pohjautuva lähivuosien konkreettinen toimintaohjelma. Maakunnan
kehittämistavoitteina mainitaan aluetalouden kasvun vahvistaminen, maakun-
nan vuotuisen muuttotappion pienentäminen, työttömyysasteen pienentäminen
ja työllisyyden parantaminen, investointien lisääminen ja väestön hyvinvoinnin
parantaminen sekä palvelujen saatavuuden turvaaminen.
Tarkastelluille suunnitelmille ja ohjelmille asetetut tavoitteet olivat hyvin
erilaisia. Jätesuunnittelun keskeiset tavoitteet voidaan johtaa jätelaista ja
ne niiden avulla pyritään etsimään ratkaisua jätealan keskeisiin ongelmiin.
Liikennesuunnittelulle asetetut tavoitteet koskevat kattavasti erilaisia
elinolosuhdetekijöitä kuten liikenteen toimivuutta, elinkeinoelämän edel-
lytyksiä sekä terveyttä ja turvallisuutta. Maakuntaohjelmalle asetetut ta-
voitteet ovat luonteeltaan selvästi aluepoliittisia ja tähtäävät alueen tasa-
painoiseen kehittymiseen. Tarkasteltujen ohjelmien tavoitteilla on myös
selkeitä ympäristöpoliittisia kytkentöjä.
3.2  Ympäristön nykytila ja sen kehitys, jos suunnitelmaa tai
ohjelmaa ei toteuteta (0-vaihtoehto); ympäristön
ominaispiirteet; ympäristöongelmat
Ympäristön nykytila ja sen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa
ei toteuteta (0-vaihtoehto)
Asetusluonnoksen 4 §:n 2 kohdan mukaan tulee suunnitelmaa tai ohjelmaa val-
misteltaessa arvioida ympäristön nykytilaan liittyvät merkitykselliset näkökoh-
dat ja sen todennäköinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta. Sekä
valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa että sen tarkistuksessa on kuvattu jätealan
kehitystä, mutta ei ympäristön nykytilaa. Ympäristöä ei ole käsitelty myöskään
alueellisissa jätesuunnitelmissa. Liikennesuunnitelmaa koskevassa raportissa on
ympäristön osalta käsitelty muun muassa maankäytön kehittymistä. Suunnitel-
man ympäristövaikutuksia koskevassa raportissa on käsitelty liikenteen toimin-
taympäristöä ja liikenteen aiheuttamaa kuormitusta. Maakuntaohjelmaa koske-
3"Suunnitelma on osapuolten
yhteisen tahdon ilmaisija ja
suunnittelussa korostuu seutu-
yhteistyö.”
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vassa raportissa on kuvattu lyhyesti ympäristön nykytilaa ja luonnonvarojen
kestävää käyttöä.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmassa on käsitelty 0+ vaih-
toehtoa (‘Muutos nykytilasta vuoteen 2025’).
Ympäristön ominaispiirteet
Asetusluonnoksen 4 §:n 3 kohdan mukaan on tarpeellisessa määrin esitettävä
ympäristön ominaispiirteet sellaisten alueiden osalta, joihin todennäköisesti
kohdistuu  merkittäviä ympäristövaikutuksia. Tätä asiakokonaisuutta ei oltu
suunnitelmissa tai ohjelmissa juurikaan tarkasteltu. Sen sijaan esimerkiksi Länsi-
Suomen alueellisessa jätesuunnitelmassa oli tarkasteltu potentiaalisia ympäristö-
haitan aiheuttajia kuten yhdyskuntajätteen ja teollisuuden kaatopaikkojen sijain-
tia, yhdyskuntien puhdistamolietteen sijoittamista ja ongelmajätteen käsittelyä
alueella. Liikennesuunnitelmassa taas asiaa oli käsitelty  joukkoliikenteen, logis-
tiikan, liityntäpysäköinnin ja meluntorjunnan osalta. Maakuntaohjelmassa tar-
kastelu oli sektorikohtainen: ilman laatu; vesi, pohjavedet, tekopohjavesi; jätteet
ja pilaantuneet maat; kulttuuriympäristökohteet; sora- ja pohjavesivarojen niuk-
kuus; turvetuotantoalueet. Maakuntaohjelma pyrkii ympäristön parantamiseen.
Esimerkiksi Tavoite 1 -ohjelmassa ympäristön kannalta kielteisiä hankkeita ei
voida rahoittaa.
Ympäristöongelmat
Asetusluonnoksen 4 § 4 kohdan mukaan tulee suunnitelmassa esittää kaikki
suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset olemassa olevat ympäristö-
ongelmat mukaan lukien erityisesti ne ongelmat, jotka koskevat alueita, joilla on
erityistä ympäristöllistä merkitystä. Ympäristöongelmia oli sekä valtakunnalli-
sen jätesuunnitelman tarkistuksessa että alueellisessa jätesuunnitelmassa tarkas-
teltu lyhyesti. Liikennesuunnitelmassa ympäristöongelmat on arvotettu ja ne on
esitetty vaihtoehtojen vertailutaulukossa. Maakuntaohjelmassa koetaan ongel-
maksi muun muassa liian suurena jatkuva vesistöjen hajakuormitus ja pilaantu-
neiden maiden hallinta.
Ympäristön nykytila ja sen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteu-
teta, ympäristöllisistä syistä ongelmalliset alueet sekä ympäristöongelmi-
en kuvaus ovat nykyisessä suunnittelukäytännössä selvästi jääneet vähem-
mälle huomiolle. Joko niitä ei ole käsitelty ollenkaan tai sitten niitä on
käsitelty eri merkityksessä kuin SOVA-lakiehdotus edellyttää.
3.3 Yhteydet muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin
Asetusluonnoksen 4 §:n 5 kohdan mukaan tulee suunnitelmassa esittää kansain-
välisesti, yhteisön tai jäsenvaltion tasolla vahvistetut suunnitelmat tai ohjelman
kannalta merkitykselliset ympäristötavoitteet ja tapa, jolla mainitut tavoitteet ja
ympäristönäkökohdat on otettu valmistelussa huomioon. Myös SOVA-lakieh-
dotuksen 7 §:n 3 momentissa todetaan, että suunnitelmaa tai ohjelmaa valmistel-
taessa tulee ottaa huomioon sitä koskevat muussa yhteydessä tehdyt selvitykset.
Kaikissa tarkastelluissa suunnitelmissa ja ohjelmissa on viitattu kansainväli-
siin tai kansallisiin ympäristöön vaikuttaviin suunnitelmiin ja ohjelmiin ja niissä
mainittuihin tavoitteisiin. Valtakunnallista jätesuunnitelmaa laadittaessa käytet-
tiin lähdeaineistona mm ympäristönsuojelua koskevia valtakunnallisia ohjelmia
ja suunnitelmia sekä toimialoittaisia ja jäteryhmittäisiä tutkimuksia, selvityksiä
ja yhteenvetoja Valtakunnallisen jätesuunnitelman tarkistuksessa viitattiin usei-
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siin eri strategioihin ja jätepoliittisiin linjauksiin. EU:n kestävän kehityksen stra-
tegian ja 6. ympäristöohjelman lisäksi mainittiin luonnonvarojen kestävää käyt-
töä, jätteen kierrätystä sekä EU:n jätepolitiikkaan koskevat strategiat. Siinä mää-
ritellyt jätealan yleiset päämäärät on hyväksytty jätealan kehittämisen yleisiksi
tavoitteiksi myös Suomessa.
Alueellisessa jätesuunnitelmassa viitattiin jätedirektiiveihin ja Etelä-Savon
alueellisessa jätesuunnitelmassa myös Ympäristöohjelmaan 2005, Suomen kan-
salliseen Keke-ohjelmaan sekä YM:n vuonna 1998 antamaan ohjeeseen suunnitel-
mien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista. Liikennesuunnitelmassa
viitattiin Pääkaupunkiseudun tulevaisuudenkuva (PKS) 2025 -suunnitelmaan.
Maakuntaohjelmassa oli maininta siitä, että valmistelussa otetaan huomioon alue-
keskusohjelma, osaamiskeskusohjelma, maaseutupoliittinen ohjelma ja saaristo-
ohjelma.
Tarkastelluissa suunnitelmissa ja ohjelmissa oli yleensä viitattu kunkin sek-
torin kannalta keskeisiin kansainvälisiin tai kansallisiin ohjelmiin. Joissain tapa-
uksissa oli myös mainittu, miten nämä on otettu kyseisen suunnitelman tai oh-
jelman valmistelussa huomioon.
3.4 Todennäköiset merkittävät ympäristövaikutukset
Todennäköisten merkittävien ympäristövaikutusten arviointia on käsitelty SOVA-
asetusluonnoksen 4 §:n 6 kohdassa. Tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien
ympäristövaikutusten arviointi perustuu YVA-lain 24 §:ään. Valtakunnallisen
jätesuunnitelman tarkistamisen valmistelutyö on koostunut seuraavista pääkoh-
dista:
- suunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteuttamismahdollisuuksien arvi-
ointi ja asetettujen tavoitteiden tarkistaminen
- tarkistettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien ohjauskeinojen arvi-
ointi ja tarkistaminen
- tarkistetun suunnitelman kustannus-, työllisyys- ja ympäristövaikutusten
arviointi.
Valtakunnallisen jätesuunnitelman keskeiset vaikutukset koskivat mm luon-
nonvarojen käyttöä ja ympäristön tilaa. Tarkistetun valtakunnallisen jätesuunni-
telman ympäristövaikutuksista on tehty erillinen selvitys, jossa arvioitiin suun-
nitelmassa esitettyjä uusia ohjauskeinoja. Ohjauskeinoilla pyritään erityisesti
jätemäärien voimakkaan kasvun hidastamiseen, jätteiden hyödyntämisen lisää-
miseen ja jätehuollon aiheuttamien kasvihuonekaasujen vähentämiseen. Nämä
puolestaan vaikuttavat luonnonvarojen, raaka-aineiden ja energiankäytön  vä-
henemiseen ja ympäristölle haitallisten päästöjen alenemiseen samalla kun esi-
merkiksi terveysriskit pienenevät. Ympäristövaikutusten arviointi on tiiviste-
tysti esitetty suunnitelmaraportissa.
Länsi-Suomen alueellisen jätesuunnitelman ympäristövaikutuksia ei ole ar-
vioitu. Suunnitelmassa  todetaan, että ympäristövaikutusten arviointia ei ole
sisältynyt vuoden 1995 suunnitelmaan eikä vuonna 2001 julkaistuun seuranta- ja
tarkistusraporttiin. Seurantaraportissa mainitaan, että ympäristövaikutusten
arviointi tehdään vuonna 2005 laadittavan jätesuunnitelman yhteydessä.  Etelä-
Savon vuoden 1996 alueellisessa jätesuunnitelmassa on ympäristövaikutukset
kuvattu yleisesti. Tarkistamisen yhteydessä vuonna 2002 mainitaan, että arvioin-
ti tehdään suppeasti. Suunnitelmaa koskevassa raportissa tarkastellaan lyhyesti
ja kuvailevasti kierrätyspolttoaineen valmistuksen sekä biojätteiden erottelun ja
käsittelyn ympäristövaikutuksia, minkä lisäksi mainitaan myös eri laitosten
ympäristövaikutuksia koskeva seurantatieto.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmassa on tehty korkeata-
soinen ympäristövaikutusten arviointi. Arvioinnissa vertailtiin keskenään neljää
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liikennejärjestelmän kehittämisen toimintalinjaa. Vaikutusten arviointityö teh-
tiin rinnan liikennejärjestelmäluonnoksen kanssa. Työn loppuvaiheessa arvioi-
tiin valitun liikennejärjestelmäluonnoksen vaikutukset.
Vaikutuksia arvioitiin tavoitemallilla eli suhteessa PLJ-prosessissa määritel-
tyihin liikennejärjestelmän kehittämistavoitteisiin. Toimintalinjojen vuoteen 2025
mennessä aiheuttamia muutoksia arvioitiin suhteessa vertailuvaihtoehdon 0+
mukaiseen tilaan vuonna 2025 sekä suhteessa nykytilaan.
Arviointi pohjautui PLJ:n taustaselvityksiin sekä aiemmin laadittuihin tutki-
muksiin ja selvityksiin ja se tehtiin asiantuntija-arviona. Arvioinnissa ei siten
ollut kyse vaikutusten selvittämisestä vaan jo selvitettyjen vaikutusten analy-
soinnista suhteessa liikennejärjestelmien kehittämistavoitteisiin.  Tavoitealueet,
joiden suhteen vaikutuksia arvioitiin olivat liikennejärjestelmän palvelutaso ja
kustannukset, turvallisuus ja terveys, alueiden ja yhdyskuntien kehittäminen
sekä vaikutukset luontoon.
Pohjois-Savon maakuntaohjelman ympäristövaikutuksia on tarkasteltu oh-
jelmaraportissa erillisenä alalukunaan rinnan sosiaalisten vaikutusten kanssa.
Sosiaalisina vaikutuksina mainitaan muun muassa väestön fyysinen ja psyykki-
nen terveys sekä tulo- ja koulutustason kehittäminen. Ympäristövaikutuksia on
tarkasteltu erikseen eri klusteriryhmien kannalta ja erikseen ohjelmaan sisälly-
tettyjen toimintalinjojen kannalta. Ympäristövaikutukset tuodaan esiin erilaisina
ympäristömyönteisinä kannanottoina kuten ‘hyvä ympäristö on myös merkittävä
kilpailutekijä erityisesti vientimarkkinoilla’; ‘turpeentuotanto pitäisi suunnata jo ojite-
tuille soille’ jne.  Näin siksi, että ohjelma tähtää ympäristön kannalta myönteiseen
kehitykseen. Ympäristön parantamista ja ympäristön kestävää käyttöä on arvi-
oinnin lisäksi tarkasteltu ohjelmaraportissa erikseen omana alalukunaan.
Tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi
on vaihdellut huomattavasti kattavuudeltaan ja sisällöltään. Jätesuunnitte-
lussa arvioitiin mm. uusien ohjauskeinojen ympäristövaikutuksia. Välittö-
mien vaikutusten lisäksi tuotiin esiin välillisiä vaikutuksia kuten luonnon-
varojen käytön väheneminen sekä päästöjen ja terveysriskien pienenemi-
nen. Liikennesuunnittelussa on kattavasti määritelty tavoitealueet, joiden
suhteen vaikutuksia arvioitiin. Ympäristönäkökohdat ja ympäristövaiku-
tusten arviointi saattoi joissain tapauksissa tulla esiin myös ympäristö-
myönteisinä kannanottoina.
Vaikutusten arviointi tehtiin joko virkatyönä osana suunnitelman tai ohjel-
man valmistelua tai se teetettiin ulkopuolisella asiantuntijalla. Laadullista
ja kuvailevaa arviointia täydennettiin yleensä numeerisella tiedolla kuten
taulukoilla ja muulla tilastoaineistolla.
3.5 Haittoja ehkäisevät toimet
Asetusluonnoksen 4 §:n 7 kohdan mukaan tulee suunnitelmaa tai ohjelmaa val-
misteltaessa esittää suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan ehkäistä suunnitel-
man tai ohjelman toteuttamisesta ympäristölle aiheutuvia merkittäviä haitallisia
vaikutuksia, vähentää niitä tai poistaa ne mahdollisimman kattavasti. Ympäris-
töhaittoja ehkäisevinä keinoina on valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa ja sen
tarkistuksessa sekä alueellisissa jätesuunnitelmissa käsitelty ohjauskeinoja. Kes-
keisiä olivat taloudelliset, hallinnollis-oikeudelliset ja informaatio-ohjauksen
keinot. Liikennesuunnitelmassa taas on lyhyt maininta liikenneturvallisuuden
parantamisesta, meluntorjunnasta sekä maankäytön ja liikennejärjestelmän ke-
hittämisen kytkennästä. Maakuntaohjelmassa on mainittu ympäristöä paranta-
vat kehittämisen painopistealueet eri sektoreilla kuten ilman- ja vesiensuojelus-
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sa, meluntorjunnassa sekä vesi- ja jätevesihuollossa. Tarkemmat toimenpiteet ja
niiden rahoitus on esitetty maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelmassa.
Haittoja ehkäisevät toimet ovat tarkastelluissa suunnitelmissa ja ohjel-
missa hyvin eri tyyppisiä. Niillä voidaan tarkoittaa keskeisiä ympäristöpo-
liittisia ohjauskeinoja, liikkumisturvallisuuden parantamista tai sektori-
kohtaisia kehittämisen painopistealueita.
3.6 Vaihtoehdot
SOVA-lakiehdotuksen 8 §:n ja asetusluonnoksen 4 §:n 8 kohdan mukaan ympä-
ristöselvityksen yhteydessä on selvitettävä ja arvioitava suunnitelmissa tai oh-
jelmissa tarkasteltavien vaihtoehtojen todennäköiset merkittävät ympäristövai-
kutukset. Vaihtoehdot voivat koskea esimerkiksi vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa
suunnitelmalle tai ohjelmalle asetettuja tavoitteita.
Sekä valtakunnallisessa että alueellisissa jätesuunnitelmissa on esitetty eri-
laisia keinoja, joilla suunnitelmalle asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa. Keinot
olivat pitkälti toisiaan täydentäviä. Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa on li-
säksi tarkasteltu kolmea yhdyskuntien jätepolitiikkaan liittyvää skenaariota.
Näistä skenaario 1 vastaa lähinnä valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa esitet-
tyä mallia ja skenaariot 2 ja 3 kuvaavat jäteasiain neuvottelukunnan jäsenten
haastattelujen pohjalta muodostettuja vaihtoehtoisia malleja skenaariolle 1.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmassa käsiteltiin nykytila-
vaihtoehdon lisäksi kolmea vaihtoehtoista toimintalinjaa. Nämä olivat edellisen
liikennejärjestelmäsuunnitelman mukainen vaihtoehto, liikenteen hallintaan pe-
rustuva vaihtoehto sekä maankäytön hallintaan perustuva vaihtoehto. Näiden
pohjalta muodostettiin toteutettavaksi esitettävä liikennejärjestelmäsuunnitel-
ma, jossa on esitetty konkreettisia toimenpiteitä suunnitelman toteuttamiseksi.
Erityisen ongelmallinen on vaihtoehdon käsitteen hahmottaminen maakun-
taohjelmaa valmisteltaessa. Vaihtoehtoja muodostetaan maakuntaohjelman laa-
timista edeltävissä suunnitteluvaiheissa kuten maakuntasuunnitelmassa, kun taas
itse maakuntaohjelma muodostaa jo sangen konkreettisen toimenpidevalikoi-
man ohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.
Vaihtoehdot voivat strategisessa suunnittelussa koskea esimerkiksi vaih-
toehtoisia tapoja toteuttaa suunnitelmalle tai ohjelmalle asetettuja ta-
voitteita. Tätä tavoitekeino  -lähestymistapaa käytettiin esimerkiksi jäte-
suunnittelussa. Vaihtoehdot voidaan myös muodostaa sidosryhmälähtöi-
sesti kuten liikennesuunnittelussa, jolloin niiden pohjalta muodostettiin
toteutettavaksi esitettävä toimenpideohjelma. Suunnitelma tai ohjelma
saattaa myös sijoittua strategisen suunnittelun ja operatiivisen suunnitte-
lun välimaastoon, jolloin siinä ei välttämättä edes pyritä tarkastelemaan
strategisen tason vaihtoehtoja, vaan keskitytään ohjelmalle asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseen.
3.7 Suunnitelman tai ohjelman ja sen ympäristövaikutusten
seurannan järjestäminen
Lakiehdotuksen 12 §:n mukaisesti suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan vi-
ranomaisen on huolehdittava siitä, että SOVA-lakiehdotuksen piiriin kuuluvien
suunnitelmien ja ohjelmien toteutumista ja siitä aiheutuvia merkittäviä ympäris-
tövaikutuksia seurataan siten, että voidaan ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin
ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Asetusluonnoksen 4 §:n 9
18 Suomen ympäristö 743○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
kohdan mukaan tulee ympäristöselostuksessa esittää myös kuvaus suunnitel-
luista seurantaa koskevista toimenpiteistä.
Valtakunnallisen jätesuunnitelman seurannassa arvioidaan suunnitelmassa
asetettujen tavoitteiden toteutumista ja toimien tuloksellisuutta valtakunnalli-
sella ja alueellisella tasolla. Seuranta kohdistuu erityisesti jätteiden synnyn eh-
käisemiseen, niiden määrän ja haitallisuuden vähentymiseen sekä jätteiden hyö-
dyntämiseen ja jätehuollon järjestämiseen. Myös valtakunnallisen jätesuunnitel-
man tarkistuksessa seuranta koskee yhtäältä jätesuunnitelman toteutumisen ja
toisaalta jätevirtojen seurantaa. Suunnittelujärjestelmä on tarkoitus uusia vuon-
na 2005. Länsi-Suomen alueellisessa jätesuunnitelmassa mainittiin, että seuran-
taa varten perustetaan alueellinen jätehuollon neuvottelukunta, jonka ohjaukses-
sa ympäristökeskuksessa laaditaan vuosittainen jätekatsaus. Etelä-Savon alueel-
lisen jätesuunnitelman seurannassa tarkastellaan suunnitelmalle asetettujen ta-
voitteiden toteutumista. Lisäksi tarkastellaan tavoitteisiin pääsemiseksi käytet-
tyjen ohjauskeinojen vaikuttavuutta ja pohditaan, olisiko joidenkin keinojen
käyttöä tehostettava. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmää koskevassa haas-
tattelussa painotettiin, että liikennesuunnittelu on jatkuva prosessi, mistä syystä
suunnitelmaa ja sen ympäristövaikutuksia seurataan tarkistuskierrosten yhtey-
dessä. Erityistä seurantasuunnitelmaa tms. ei liikennesuunnitelmaa koskevaan
raporttiin sisälly.
Uuden alueiden kehittämislain yksi keskeinen tavoite on tehostaa kansalli-
sen ohjelmatyön seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia. Tähän liittyen on sisä-
asiainministeriö antanut ohjeet tunnusluvuiksi, joita tulisi seurata kaikissa maa-
kuntaohjelmissa. Nämä ovat koulutustaso, työmarkkinatilanne, muuttoliike ja
väestö sekä alueellinen bruttokansantuote ja tuotanto. Näiden lisäksi on Pohjois-
Savon maakuntaohjelmassa nimetty ympäristön parantamista ja luonnonvarojen
kestävää käyttöä koskevia seurantaindikaattoreita. Näitä ovat kunnostetut ve-
sistöt ja valuma-alueet, vesilaitosten turvallisuusluokkien parantaminen, jäteve-
sien puhdistusaste, jätemäärät ja hyötykäyttöaste, kunnostetut pilaantuneet maa-
alueet, kunnostetut kulttuuriympäristöt, valtakunnallisten luonnonsuojeluohjel-
mien toteutustilanne ja kulttuuriympäristöohjelmat. Tavoitteena on seurata oh-
jelman vaikutuksia mahdollisimman ajantasaisesti. Maakuntaohjelman ympäris-
tövaikutusten seurannasta huolehtii ensisijaisesti alueellinen ympäristökeskus.
Seurannan ja siitä tehtävien johtopäätösten edellyttämät toimenpiteet sisällyte-
tään vuosittain laadittavaan toteuttamissuunnitelmaan.
Tarkastelluissa suunnitelmissa ja ohjelmissa viitattiin yleensä seurantaan.
Keskeisiä  seurannan kohteita ovat jätesektorilla olleet jätemäärien kehi-
tys ja jätteiden hyödyntämistavoitteiden seuranta. Seuranta voi myös pe-
rustua erikseen määriteltyihin indikaattoreihin, joita koskevaa tietoa ryh-
dytään keräämään jo suunnittelun kuluessa. Selvityksen kohteena olevat
suunnitelmat ja ohjelmat tarkistetaan ja niiden toteutumista seurataan
määrävälein.
3.8 Yleistajuinen yhteenveto
SOVA-asetusluonnoksen 4 §:n 10 kohdan mukaan tulee ympäristöselostuksen
lopuksi esittää yleistajuinen yhteenveto sen sisällöstä. Valtakunnallista jätesuun-
nitelma sisältää tiivistelmän, joka on sisällytetty suunnitelmaraporttiin.. Tiivis-
telmässä on käsitelty lyhyesti myös suunnitelman ympäristövaikutuksia. Valta-
kunnallisen jätesuunnitelman tarkistamista koskeva raportti ei sisällä yhteenve-
toa, mutta ympäristövaikutusten arviointia koskeva yhteenveto on sisällytetty
siihen. Länsi-Suomen alueellista jätesuunnitelmaa koskeva raportti sisältää suun-
nitelmaa koskevan tiiviin yhteenvedon. Etelä-Savon jätesuunnitelmaan on oma-
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na lukunaan sisällytetty yhteenveto ja johtopäätökset. Pääkaupunkiseudun lii-
kennejärjestelmää koskevan suunnitelman  tiivistelmä on raportoitu erillisenä
julkaisuna. Maakuntaohjelmaa laadittaessa on tiivistelmiä ja yhteenvetoja laadit-
tu valmistelun eri vaiheissa. Ohjelmaa tai ympäristövaikutusten arviointia kos-
kevaa tiivistelmää tai yhteenvetoa ei kuitenkaan ole liitetty itse ohjelmaraport-
tiin.
Tarkastelun kohteena olevat suunnitelmaraportit sisälsivät joissain ta-
pauksissa yhteenvedon ympäristövaikutuksista. Yhteenveto saattoi olla
raportoituna myös erillisenä julkaisuna.
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Suunnitelmaa tai ohjelmaa
koskeva tiedottaminen ja
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SOVA-lakiehdotus (8 ja 9 §) pyrkii varmistamaan eri osapuolien ja erityisesti
yleisön mahdollisuudet saada tietoa suunnitelmasta tai ohjelmasta ja siihen liit-
tyvästä vaikutusten arvioinnista. Tietoa tulee myös saada oikea-aikaisesti siten,
että valmisteluun voidaan vielä vaikuttaa.
4.1 Tiedottaminen ja kuuleminen valmistelua
käynnistettäessä
Tausta
Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaa-
van viranomaisen tulee järjestää suunnitelman tai ohjelman valmistelu siten, että
yleisöllä on mahdollisuus saada tietoja suunnitelman tai ohjelman ja siihen liitty-
vän ympäristöselostuksen lähtökohdista, tavoitteista ja valmistelusta sekä esit-
tää asiasta mielipiteensä.
Vastaava aineisto on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myös sähköises-
ti. Muutoin valmistelun aloittamisesta ja mielipiteen esittämismahdollisuudesta
ilmoittamisessa noudatetaan, mitä kyseessä olevan suunnitelman tai ohjelman
valmistelusta säädetään. Jos menettelystä ei ole erikseen säädetty, noudatetaan
mitä hallintolain 41, 55 ja 62 §:ssä säädetään.
Hallintolain (434/2003) 41 §:ssä säädetään vaikutusmahdollisuuksien varaa-
misesta, milloin asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin
asianosaisten elinympäristöön, työntekoon tai muihin oloihin. Tällöin viranomai-
sen tulee varata näille henkilöille mahdollisuus saada tietoja asian käsittelyn
lähtökohdista ja tavoitteista sekä lausua mielipiteensä asiasta.
Asian vireilläolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien käyttämisestä on ilmoi-
tettava asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla. Hallintolain 55
§:n mukaan tiedoksianto voidaan toimittaa yleistiedonantona, jolloin asiakirja
pidetään määrätyn ajan vastaanottajan nähtävillä viranomaisessa (62 §). Asiakir-
jan nähtäville asettamisesta on ilmoitettava virallisessa lehdessä ja sen lisäksi
viranomaisen ilmoitustaululla tai sellaisessa sanomalehdessä, josta vastaanotta-
jan voidaan otaksua parhaiten saavan tiedon. Ilmoituksesta on käytävä ilmi, mitä
asia koskee sekä maininta siitä, missä ja mihin ajankohtaan saakka asiakirja pide-
tään nähtävillä.
SOVA-lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentin mukaan suunnitelmasta tai ohjel-
masta vastaavan viranomaisen on kuultava ympäristöselostuksessa annettavien
tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta muita viranomaisia. Asetusluon-
noksen 5 §:n 1 momentin mukaan on kuultava alueellista ympäristökeskusta ja
tarpeen mukaan myös kunnan terveys- ja ympäristöviranomaisia sekä muita
vaikutusalueella toimivia viranomaisia. Jos kysymyksessä on alueellisesti laaja-
kantoinen tai muuten merkittävä suunnitelma tai ohjelma, on kuultava myös
ympäristöministeriötä sekä sosiaali- ja terveysministeriötä. Mikäli alueellinen
ympäristökeskus on suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen,
ympäristöselostuksessa annettavien tietojen laajuudesta ja yksityiskohtaisuu-
desta on kuultava ympäristöministeriötä. Asetusluonnoksen mukaan voidaan
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viranomaisten kuuleminen toteuttaa myös viranomaisten välisessä neuvottelus-
sa.
Tarkastellut suunnitelmat ja ohjelmat
Yleisölle ei tiedotettu valtakunnallisen jätesuunnitelman eikä sen tarkistamisen
lähtökohdista, tavoitteista tai valmistelusta. Sama koskee myös alueellisia jäte-
suunnitelmia. Myöskään pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmassa
ei ollut erikseen järjestetty tiedotusta yleisölle, vaikkakin myös yleisöpalautetta
saatiin jonkin verran internetpohjaisen keskustelupalstan kautta. Maakuntaoh-
jelman valmistelun käynnistymisestä tiedotettiin lehtiuutisoinnilla, jonka joh-
dosta saatiin myös yleisöpalautetta.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmaa ja Pohjois-Savon maa-
kuntaohjelmaa koskeva aineisto julkaistiin sähköisesti. Hallintolaki tuli voimaan
1.1.2003, joten sen noudattaminen ei tullut kyseeseen tarkasteltuja suunnitelmia
tai ohjelmia koskevan aineiston nähtävillepanossa ja mielipiteen esittämismah-
dollisuudesta ilmoittamisessa. Tarkastelluissa tapauksissa  noudatettiin tiedot-
tamisen ja kuulemisen osalta hyvää hallintokäytäntöä. Esimerkiksi maakuntaoh-
jelmasta tiedottamisessa noudatettiin aluekehityslakia ottaen kuitenkin huomi-
oon hallintomenettelylain yleismääräykset ja henki.
Tarkastelluissa suunnitelmissa ja ohjelmissa kuultiin muun muassa alueellisia
ympäristökeskuksia ja kuntien ympäristö- ja teknisen alan viranomaisia. Virallis-
ta kuulemista edelsi usein sidosryhmä- ja muun yhteistyön puitteissa tapahtuva
epävirallinen kuuleminen.
Kokemusten mukaan erityistä yleisölle suunnattua tiedottamista ja kuu-
lemista ei järjestetty suunnitelman tai ohjelman valmistelua käynnistettä-
essä. Hallintolaki tuli voimaan vuoden 2003 alusta, joten sen noudattami-
nen ei tullut kyseeseen aineiston nähtäville panosta ja esittämismahdolli-
suudesta ilmoitettaessa. Nähtäville panossa  noudatettiin kuitenkin hyvää
hallintokäytäntöä. Laajavaikutteisimpia suunnitelmia ja ohjelmia koskeva
aineisto julkaistiin sähköisesti.
Tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien valmistelua käynnistettäessä
kuultiin keskeisiä viranomaisia kuten alueellista ympäristökeskusta ja kun-
tien ympäristöviranomaisia.
4.2 Tiedottaminen ja kuuleminen valmistelun kuluessa
Tausta
Suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta kuulemisesta on säädetty SOVA-lakieh-
dotuksen 9 §:ssä. Sen mukaan on suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viran-
omaisen varattava yleisölle mahdollisuus tutustua suunnitelma- tai ohjelmaluon-
nokseen ja ympäristöselostukseen sekä esittää niistä mielipiteensä. Mahdolli-
suus varataan pitämällä suunnitelma tai ohjelma nähtävillä. Suunnitelma- tai
ohjelmaluonnos on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myös sähköisesti.
Nähtäville asettamisessa ja mielipiteen esittämismahdollisuudesta ilmoitta-
misessa noudatetaan, mitä kyseessä olevan suunnitelman tai ohjelman valmiste-
lusta säädetään. Jos menettelystä ei ole erikseen säädetty, noudatetaan, mitä
hallintolain 55 ja 62 §:ssä säädetään. Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja ympäris-
töselostus on tällöin pidettävä nähtävillä vähintään 30 päivän ajan. Mielipide on
esitettävä suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavalle viranomaiselle nähtävillä-
oloajan kuluessa.
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SOVA-lakiehdotuksen 9 §:n 3 momentin mukaan suunnitelma- ja ohjelmaluon-
noksesta on pyydettävä lausunto muilta viranomaisilta. Asetusluonnoksen 6 §:n
1 momentin mukaan on kuultava alueellista ympäristökeskusta ja tarpeen mu-
kaan kuntien ympäristö- ja terveysviranomaisia.  Jos kysymyksessä on alueelli-
sesti laajakantoinen tai muuten merkittävä suunnitelma tai ohjelma, lausunto on
pyydettävä myös ympäristöministeriöltä sekä sosiaali- ja terveysministeriöltä.
Tarkastellut suunnitelmat ja ohjelmat
Valtakunnallisen jätesuunnitelman valmistelusta tiedotettiin mm jäteasiain neu-
vottelukunnalle. Työryhmä kuuli suunnitelman valmistelun kuluessa ulkopuoli-
sia asiantuntijoita. Suunnitelmaluonnoksesta järjestettiin kuulemis- ja keskuste-
lutilaisuus marraskuussa 1995, minkä jälkeen suunnitelma lähetettiin laajalle lau-
suntokierrokselle.
Valtakunnallisen jätesuunnitelman tarkistuksesta julkaistiin lehdistötiedote,
minkä lisäksi siitä tiedotettiin internetin välityksellä ja laadittiin sitä koskevia
artikkeleita. Suunnitelmasta ja siihen liittyvästä ympäristövaikutusten arvioin-
nista laadittiin verkkoversiot. Tiedottaminen suunnattiin viranomaisille, alan
asiantuntijoille ja tutkimuslaitoksille sekä yleisölle. Myös jätealan keskeisistä
toimijoista koostunut yhteistyöryhmä oli tiedotuskanava, jota pidettiin ajan ta-
salla koko suunnitteluprosessin ajan.
Valtakunnallista jätesuunnitelman tarkistusta valmisteltaessa kuultiin viran-
omaisia sekä alan asiantuntijoita ja tutkimuslaitoksia. Järjestettiin kuulemistilai-
suuksia ja pyydettiin kirjallinen lausunto suunnitelmasta. Erityisesti ympäristö-
vaikutusten arvioinnin aikana käytiin pienryhmäkeskusteluja.
Länsi-Suomen alueellisesta jätesuunnitelmasta pyydettiin lausunto kuntien
ympäristönsuojelu- ja teknisiltä lautakunnilta. Etelä-Savon alueellisesta jätesuun-
nitelmasta tiedotettiin valmistelun kuluessa ja sen päätyttyä intranetissa ja eri
toimijoiden välisessä yhteisessä palaverissa. Tiedotus oli suunnattu etupäässä
viranomaisille ja jätealan keskeisille toimijoille. Valmistelun aikana kuultiin vi-
ranomaisia sekä alan asiantuntijoita ja yleisöä kuulemistilaisuuksissa sekä pyy-
tämällä kirjallinen lausunto suunnitelmasta tai ohjelmasta.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmasta tiedotettiin interne-
tin välityksellä sekä  sidosryhmäyhteyksien ja lehdistön kautta, minkä lisäksi
YTV:n hallitus antoi suunnitelmaa koskevia lehdistötiedotteita. Tiedotus suun-
nattiin viranomaisille, alan asiantuntijoille ja tutkimuslaitoksille sekä sidosryh-
mille. Erityistä yleisölle suunnattua tiedotusta ei ollut.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmaa valmisteltaessa kuul-
tiin viranomaisia, alan asiantuntijoita ja tutkimuslaitoksia, yleisöä ja eri sidosryh-
miä. Näitä olivat esimerkiksi Autoliitto, Liikenneliitto, kauppakamarit. Kuule-
minen tapahtui tätä varten järjestetyissä kuulemistilaisuuksissa, pyytämällä kir-
jallinen lausunto suunnitelmasta tai ohjelmasta sekä pyytämällä palautetta inter-
netin kautta. Palautetta pyydettiin myös liikennesektorin keskeisten toimijoiden
ja muiden liikenteestä kiinnostuneiden muodostaman verkoston välityksellä.
Maakuntaohjelmaa koskevasta suunnittelusta tiedotettiin sanomalehdissä ja
radiossa sekä internetin välityksellä, minkä lisäksi järjestettiin tiedotustilaisuuk-
sia ja neuvotteluita. Tiedottaminen suunnattiin viranomaisille, alan asiantunti-
joille ja tutkimuslaitoksille sekä tiedotusvälineiden kautta yleisölle. Tämän lisäk-
si tiedotettiin muun muassa kunnille, oppilaitoksille jne. Ohjelman valmistelu oli
jo prosessina vuorovaikutteinen, joten tiedottaminen oli osa sitä.
Maakuntaohjelmaa laadittaessa kuultiin viranomaisia, alan asiantuntijoita,
yleisöä sekä muita tahoja kuten alueen klusterityhmiä yms. Kuuleminen tapahtui
tätä varten järjestetyissä tilaisuuksissa, pyytämällä kirjallinen lausunto suunni-
telmasta tai ohjelmasta sekä pyytämällä palautetta internetin kautta.
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Tarkasteltuja suunnitelmia ja ohjelmia koskeva keskeinen aineisto julkaistiin yleen-
sä myös sähköisesti. Aineiston nähtävillepanossa ja mielipiteen esittämismah-
dollisuudesta ilmoittamisessa noudatettiin hyvää hallintokäytäntöä. Tarkastel-
luissa suunnitelmissa ja ohjelmissa kuultiin keskeisiä viranomaisia kuten alueel-
lista ympäristökeskusta ja kuntien ympäristö- ja teknisen alan viranomaisia.
Alueellisesti merkittävissä suunnitelmissa ja ohjelmissa kuultiin myös ympäris-
töministeriötä ja sosiaali- ja terveysministeriötä.
Tiedottaminen on kaikkien tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien osalta
ollut laajaa. Tämän voitaneen pitkälti katsoa johtuneen internetin käyttö-
mahdollisuuksien lisääntymisestä. Keskeisinä tiedotuskanavina käytettiin
lehdistötiedotteita ja lehtiuutisointia sekä maakuntaohjelman valmiste-
lussa myös radiota.
Kuuleminen on yleensä järjestetty virallisena lausuntomenettelynä. Sitä
on usein kuitenkin edeltänyt epävirallinen kuuleminen, jota on tapahtunut
paitsi suunnitelman tai ohjelman valmistelun edellyttämän yhteistyön
puitteissa, myös erilaisissa muissa seminaareissa ja yhteisissä tilaisuuksis-
sa. Pitkälti voidaankin puhua vuorovaikutteisesta ja joissain tapauksissa
myös osallistuvasta suunnittelusta.
Aineisto julkaistiin yleensä sähköisesti. Hallintolain noudattaminen ei tullut
kyseeseen  suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksen nähtäville panosta ja esit-
tämismahdollisuudesta ilmoitettaessa, joten tässä tapauksessa noudatet-
tiin hyvää hallintokäytäntöä.
Suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ympäristöselostuksesta kuultiin
yleensä keskeisiä viranomaisia kuten alueellista ympäristökeskusta ja kun-
tien ympäristöviranomaisia ja merkittävissä suunnitelmissa ja ohjelmissa
myös ympäristöministeriötä ja sosiaali- ja terveysministeriötä.
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Sova-lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan suunnitelmaa tai ohjelmaa val-
misteltaessa otetaan huomioon siihen liittyvä ympäristöselostus sekä mahdolli-
suuksien mukaan 8 ja 9 §:ssä tarkoitetut mielipiteet ja lausunnot. Lisäksi on
suunnitelman tai ohjelman hyväksymispäätöksestä tai suunnitelmasta tai ohjel-
masta käytävä ilmi perusteltu kannanotto siitä, miten ympäristöselostus ja 8 ja 9
§:ssä tarkoitetut mielipiteet ja lausunnot on otettu huomioon sekä selvitys siitä,
millä tavoin nämä sekä ympäristönäkökohdat ovat vaikuttaneet suunnitelman
tai ohjelman sisältöön ja vaihtoehtojen valintaan.
Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan on suunnitelmaan tai
ohjelmaan tai sitä koskevaan päätökseen sisällytettävä myös selvitys lain 12 §:ssä
tarkoitetusta seurannasta.
5.1  Suunnitelmat tai ohjelmat
Valtakunnallista jätesuunnitelmaa ja sen tarkistusta valmistellessaan ympäristö-
ministeriö laati suunnitelmaehdotuksen, johon oli sisällytetty myös ympäristö-
vaikutusten arviointi ja jossa oli myös soveltuvin osin otettu huomioon siitä
saadut lausunnot ja sitä koskevat keskustelut ja neuvottelut.
Saadun palautteen pohjalta laadittiin yhteenveto, joka jaettiin suunnitelman
valmisteluun osallistuneille. Yhteenveto on sisällytetty myös suunnitteluasiakir-
joihin. Haastattelujen mukaan saatu palaute vaikutti hieman suunnitelman val-
misteluprosessiin ja palautteen johdosta tehtiin myös joitain muutoksia suunni-
telmaa koskevaan raporttiin. Tiedottamisen ja kuulemisen katsottiin myös jon-
kin verran lisänneen eri tahojen sitoutumista suunnitelman toteuttamiseen. Val-
takunnallisen jätesuunnitelman tarkistus sisälsi myös lyhyen seurantaa koske-
van kuvauksen.
Länsi-Suomen alueellisen jätesuunnitelman liitteenä on taulukkomuotoinen
yhteenveto alueen kuntien suunnitelmaa koskevista kannanotoista. Suunnitel-
maraportissa viitataan myös seurantajärjestelmään.
Etelä-Savon aluekeskuksen jätesuunnitelmaa koskevan julkaisussa  (liite 6)
on esitetty kootusti kahden jätesuunnitelman tarkistusta koskevan tilaisuuden
anti. Lisäksi liitteessä on koottuna keskeisimmät jätesuunnitelman seurannan ja
tarkistamisen raporttiluonnoksesta annetut lausunnot. Mielipiteet ja lausunnot
on otettu huomioon jätesuunnitelmaa tarkistettaessa ja painotettaessa tulevien
vuosien toimenpiteitä. Suunnitelma ei sisällä erikseen “perusteltua kannanot-
toa” mielipiteiden huomioon ottamisesta. Suunnitelmaraportissa käsitellään myös
seurantaa.
Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnittelussa saaduista kannanotois-
ta laadittiin yhteenveto, joka jaettiin suunnitelman valmisteluun osallistuneille
sekä päätöksentekijöille (YTV:n hallitus). Se on sisällytetty suunnitteluasiakirjoi-
hin ja saatavissa myös julkaisuna. Saatu palaute vaikutti suunnitelman valmiste-
luprosessiin jonkin verran. Esimerkiksi toimittajat haluaisivat saada jatkossakin
liikennesuunnittelua koskevaa aineistoa. Haastateltavan mukaan saadun palaut-
teen voidaan katsoa myös tuoneen uusia näkökulmia suunnitteluun. Palautteen
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johdosta tehtiin jossain määrin muutoksia suunnitelmaa tai ohjelmaa koskevaan
raporttiin. Saatu palaute vaikutti melko paljon siihen, miten eri tahot sitoutuvat
suunnitelman toteuttamiseen. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitel-
maa koskevassa raportissa ei käsitelty seurantaa. Seurantaa toteutetaan kuiten-
kin määräajoin toistuvan suunnittelun puitteissa.
Maakuntaohjelman laadinnassa sen eri vaiheissa saatu palaute otettiin huo-
mioon valmisteluprosessissa. Valmistelun loppuvaiheessa luonnosraportista pyy-
dettiin viralliset lausunnot, joista laadittiin yhteenveto ohjelman tarkistusesityk-
sineen maakuntahallituksen käsittelyä varten. Tämän jälkeen maakuntavaltuus-
tolle toimitettiin lopullista päätöksentekoa varten muokattu suunnitelmaluon-
nos, jossa saadun palautteen johdosta tehdyt muutokset oli otettu huomioon.
Todennäköistä on, että palaute vaikutti paljon siihen, miten eri tahot sitoutuivat
ohjelman toteuttamiseen. Ohjelmaraportissa käsiteltiin myös seurantaa.
Haastattelujen perusteella voitiin todeta, että suunnitelmien ja ohjelmien
ympäristövaikutusten arvioinnit ja saatu palaute vaikuttivat yleensä val-
misteltavan suunnitelman tai ohjelman rakenteeseen ja sisältöön. Saatu
palaute vaikutti jossain määrin myös valmisteluprosessiin ja suunnitelmaa
koskevan raportin sisältöön sekä siihen, miten eri osapuolet sitoutuivat
suunnitelmaan tai ohjelmaan. Tarkasteltuja suunnitelmia ja ohjelmia kos-
kevissa raporteissa käsiteltiin yleensä myös seurantaa.
5.2 Päätökset
Valtakunnallinen jätesuunnitelma hyväksyttiin valtioneuvoston päätöksellä hei-
näkuussa 1998 ja sen tarkistus elokuussa 2002. Tarkistusta koskevaa päätöksen-
tekoa varten laadittuun perustelumuistioon oli sisällytetty toteutettavaksi esi-
tettävän suunnitelman ympäristövaikutuksia koskeva kappale. Perustelumuisti-
ossa mainittiin myös saatujen lausuntojen lukumäärä sekä lausunnonantaja ja
suunnitelmaehdotukseen myönteisesti tai kielteisesti suhtautuvien lukumäärä.
Siinä ei kuitenkaan kerrota tarkemmin, miten saatu palaute vaikutti suunnitel-
man sisältöön.
Länsi-Suomen alueellinen jätesuunnitelma hyväksyttiin Länsi-Suomen ym-
päristökeskuksen johtoryhmässä. Etelä-Savon alueellinen jätesuunnitelma hy-
väksyttiin Etelä-Savon ympäristökeskuksen johtoryhmässä toukokuussa 2002, ja
hyväksymisestä tehtiin asianmukainen pöytäkirjamerkintä. Pääkaupunkiseudun
liikennejärjestelmäsuunnitelman hyväksymispäätös on sisällytetty suunnitelma-
raporttiin. Maakuntaohjelman hyväksymisestä on  maakuntavaltuuston hyväk-
symispäätös pöytäkirjamerkintänä. Pöytäkirjan liitteenä oli lausunnonantajien
muutosesitykset ohjelmaluonnokseen ja liiton niitä koskevat vastineet.
SOVA-lakiehdotuksen 12 §:ssä tarkoitettua seurantaa oli yleensä käsitelty
virallisen päätöksen liitteenä olevissa asiakirjoissa.
Suunnitelmaa tai ohjelmaa koskeva hyväksymispäätös käsittää yleensä vi-
rallisen pöytäkirjamerkinnän, jonka liitteenä on suunnitelmaa tai ohjelmaa
koskevat keskeiset asiakirjat kuten suunnitelmaraportti. Nämä muodos-
tavat kokonaisuuden, jota koskien hyväksymispäätös tehdään. Näin ympä-
ristöselostus ja mielipiteet välittyvät, siinä laajuudessa kuin niitä on suun-
nitelmaa tai ohjelmaa koskevissa raporteissa käsitelty, myös päätöksente-
koon. Seurantaa koskeva selvitys on yleensä sisältynyt virallisen päätöksen
liitteenä oleviin asiakirjoihin.
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SOVA-lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan on suunnitelmaa tai ohjelmaa
koskevasta hyväksymispäätöksestä  tiedotettava sekä asetettava päätös sekä
suunnitelma tai ohjelma nähtäville sen mukaisesti, mitä hallintolain 62 §:ssä sää-
detään. Päätös sekä suunnitelma tai ohjelma ja ympäristöselostus on toimitettava
tiedoksi Suomen ympäristökeskukselle ja ne on mahdollisuuksien mukaan jul-
kaistava myös sähköisesti.
Päätöksistä tiedottaminen hoidettiin tämän selvityksen kohteena olevien
suunnitelmien ja ohjelmien osalta osana muuta valmistelua koskevaa tiedotusta.
Valtakunnallisen jätesuunnitelman tarkistuksen hyväksymisestä tiedotettiin ym-
päristöministeriön verkkosivuilla. Länsi-Suomen alueellisen jätesuunnitelman
valmistumisesta tiedotettiin jätesuunnitelmaa koskevan laajan jakelun puitteis-
sa. Etelä-Savon alueellisesta jätesuunnitelman hyväksymisestä laadittiin tiedote
ympäristöhallinnon intranettiin sekä internettiin ja järjestettiin tiedotustilaisuus
viestimille. Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelman hyväksymisestä
tiedotettiin hyvän hallintokäytännön  mukaisesti. Maakuntaohjelman hyväksy-
misestä tiedotettiin laajalti sähköpostin välityksellä ja uutisoinnilla. Ohjelma ei
kuitenkaan ollut virallisesti nähtävillä. Päätöksistä tiedotettiin myös keskeisille
viranomaisille.
Kaikista tämän selvityksen kohteena olevien suunnitelmien ja ohjelmien
hyväksymispäätöksistä  tiedotettiin. Päätökset pantiin yleensä myös näh-
täville hyvää hallintotapaa noudattaen. Suunnitelmat ja ohjelmat julkais-
tiin yleensä myös sähköisesti, ja niistä tiedotettiin keskeisille viranomai-
sille.
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Selvityksen perusteella voidaan todeta,  että tarkastellut suunnitelmat ja ohjel-
mat noudattivat pääosin SOVA-lakiehdotuksen edellyttämää valmisteluproses-
sia. Valmistelussa on yleensä myös selvitetty lakiehdotuksessa mainittuja keskei-
siä asiakokonaisuuksia. SOVA laki tulee kuitenkin aiheuttamaan joitakin muu-
toksia tai uudelleenpainotuksia suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluprosessiin
sekä sisältöön.
Valmisteluprosessi
Tarkastelluissa tapauksissa  oli pyritty käynnistämään osallistuminen ja yhteis-
työ muitten tahojen kanssa melko aikaisessa vaiheessa. Suunnittelun käynnistä-
misestä ei kuitenkaan oltu järjestelmällisesti tiedotettu SOVA-lakiehdotuksen
edellyttämällä tavalla. Suunnitelman tai ohjelman valmistelun alkuvaiheen tie-
dottaminen tulee korostumaan nykyisestään.
Osallistumista oli tarkastelluissa valmisteluprosesseissa järjestetty vaihtele-
vasti eri vaiheissa. SOVA-lakiehdotus tulee täsmentämään vaiheet, jolloin  tie-
dottamista ja kuulemista tulee järjestää. Se myös täsmentää tiedottamisen ja
kuulemisen sisällön sekä yhteistyön kohteet ja yhteydenpidon muihin viran-
omaisiin.
Tarkastelluissa tapauksissa ei oltu kiinnitetty erityistä huomiota päätöksestä
tiedottamiseen. SOVA-lakiehdotus tulee korostamaan tätä tiedottamista verrat-
tuna nykyiseen käytäntöön.
Seurannan järjestämisestä oli tarkastelluissa tapauksissa niukasti tietoa. Yleen-
sä oli todettu, että seuranta tullaan toteuttamaan osana seuraavaa suunnittelu-
kierrosta, koska suunnittelu on määräajoin toistuvaa. SOVA-lakiehdotus edel-
lyttää, että seurannan suunnitteluun on kiinnitettävä aikaisempaa enemmän
huomiota.
Asiakirjojen sisältö
Tarkastelluissa tapauksissa ei oltu järjestelmällisesti kuvattu ympäristön nykyti-
laa SOVA-lakiehdotuksen edellyttämällä tavalla. Erityisesti tilanne, jossa suun-
nitelmaa tai ohjelmaa ei toteutettaisi (ns. 0-vaihtoehto) oli kuvattu puutteellisesti
tai ei laisinkaan. SOVA-lakiehdotus tulee edellyttämään 0-vaihtoehdon kuvaus-
ta.
Vaihtoehtoja ja niiden ympäristövaikutuksia oli tarkasteltu pääosin suppeas-
ti. SOVA-lakiehdotus  edellyttää nykyistä järjestelmällisempää vaihtoehtojen ja
niiden ympäristövaikutusten tarkastelua. Tarkastelluissa suunnitelma- ja ohjel-
maraporteissa ei yleensä ollut SOVA-lakiehdotuksen mukaista yleistajuista yh-
teenvetoa.
Tarkasteltujen tapausten päätösten perusteluissa tai suunnitelma-asiakirjoissa
ei oltu täsmällisesti selostettu, miten arviointi ja kannanotot on otettu huomioon
ja miten ne ovat vaikuttaneet suunnitelmien ja ohjelmien sisältöön ja vaihtoehto-
jen valintaan. SOVA-lakiehdotus edellyttää näiden seikkojen tarkempaa kirjaa-
mista päätökseen tai suunnitelmaan tai ohjelmaan.
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Tarkastellut suunnitelmat ja ohjelmat
Tarkasteltujen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi on perustunut YVA-lain 24 §:ään. Taulukossa











































Onko yleisöllä ollut mah-
dollisuus saada tietoja
suunnitelman tai ohjel-










detty erikseen, vai onko
noudatettu mitä hallin-


















































- seuranta ja tarkistus
JäteA:n yleinen seu-
rantavelvollisuus
- ei mainintaa suunnitel-
maraportissa
- ei mainintaa suunnitel-
maraportissa





















- jätehuolto-, jäte- ja
ilmansuojelulain nojal-
la annetut VNp:t
- seuranta ja tarkistus
JäteA:n yleinen seu-
rantavelvollisuus
- ei mainintaa suunnitel-
maraportissa
- ei mainintaa suunnitel-
maraportissa






lain 41 §:n mukaisesti
Liite 1





- vastuutaho YTV:n (Pääkaupunkiseu-
dun yhteistyövaltuuskunta) hallitus,
joka myös hyväksyi suunnitelman
21.3.2003
- aiesopimus 26.8.2003
- suunnitelma tarkistettu 1998 ja
2002
- seuraava tarkistus 2006
- suunnitelma luo puitteet hankkei-
den toteuttamiselle
- YTV-laki (1269/1996)
- ei mainintaa suunnitelmaraportissa
- ei mainintaa suunnitelmaraportissa
- ei tiedotettu yleisölle alkuvaiheen
tiedoista
- jossain määrin netin keskustelu-
palstalla
- kyllä
- noudatettiin hyvää hallintokäytän-
töä






- vastuutaho maakunnan liitto; maa-
kuntavaltuusto hyväksynyt ohjel-
man 9.6.2003
- maakuntaohjelma laaditaan joka 4.
vuosi
- se on osa suunnittelujärjestelmää,
jonka puitteissa laaditaan myös
maakuntasuunnitelma (aikatähtäin
20-30 v.) ja maakuntakaava (aika-
tähtäin 20-30 v.)
- uusi suunnittelukierros käynnistyy
2005
- ohjelma luo puitteet vuosittaiselle
toteuttamissuunnitelmalle
- laki alueiden kehittämisestä
(L 602/2002)
- ei mainintaa suunnitelmaraportissa
- ei mainintaa suunnitelmaraportissa
- tiedotettiin lehtiuutisoinnilla
- kyllä
- ei yleisölle, yhteistyökumppaneille
kyllä
- noudatettiin aluekehityslakia otta-
en kuitenkin huomioon hallinto-
menettelylain yleismääräykset ja
hengen





























































detty erikseen, vai onko
noudatettu mitä hallin-
tolain 41, 55 ja 62 §:ssä
säädetään?(L8.2)
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1) suunnitelman tai oh-
jelman pääasiallinen
sisältö, päätavoitteet

























































- ei kuvattu ympäris-


























teet ja keinot kuvattu
- päätavoitteena jättei-
den synnyn ehkäisemi-
nen sekä jätteen mää-
rän ja haitallisuuden
vähentäminen



































































- strateginen suunnitelma, jossa
määritellään liikennejärjestelmän
kehittämisen tavoitteet, laaditaan
näitä toteuttava suunnitelma sekä
arvioidaan sen vaiku tuksia
- päätavoitteet koskevat liikenteen
toimivuutta, elinkeinoelämän edel-
lytyksiä, turvallisuutta ja terveyttä
sekä sosiaalista kestävyyttä
- päätetty jo PLJ 94:ssä, että liiken-
nejär jestelmäsuunnittelu on jatku-
va prosessi
- käsitelty 0+ - vaihtoehtoa
- tarkasteltu joukkoliikennestrate-
gian, logistiikkaselvityksen, liityntä-
pysäköinnin, meluntorjunnan ja lii-
kenneverkkostrategian osalta
- ympäristöongelmia tarkasteltu ja
niitä on arvotettu vaihtoehtojen
vertailutaulukossa





kerran vuonna 1994, jonka jälkeen
niitä on tarkennettu  vuonna 1998
- PLJ:tä laadittaessa ryhmiteltiin ta-







- maakuntaohjelma on maakunta-








- kuvattu lyhyesti ympäristön nykyti-
la ja luonnonvarojen kestävä käyt-
tö, mutta ei 0-vaihtoehtoa
- mainittu sektoreittain: ilman laatu;
vesi, pohjavedet, tekopohjavesi; jät-
teet ja pilaantuneet maat; kulttuu-
riympäristökohteet; sora- ja pohja-
vesivarojen niukkuus; turve tuotan-
toalueet
- ohjelma pyrkii ympäristön paranta-
miseen; esim. Tavoite 1-ohjelmassa
ympäristön kannalta kielteisiä
hankkeita ei voida rahoittaa.
- ympäristöongelmia tarkasteltu
lyhyesti
- viitattu aluekeskusohjelmaan, osaa-
miskeskusohjelmaan, maaseutupo-
liittiseen ohjelmaan ja saaristo-
ohjelmaan
- ohjelmaraportissa maininta, että
ohjelmaa laadittaessa otetaan huo-
mioon valtakunnalliset alueiden








1) suunnitelman tai oh-
jelman pääasiallinen
sisältö, päätavoitteet











































1) Tarkoittaa käytännössä 0-vaihtoehtoa. Koska esim. maakuntaohjelman toteuttaminen on lakisääteistä, voidaan 0-vaihtoehtoa
pitää ainoastaan teoreettisena.












niitä tai poistaa ne
mahdollisimman
kattavasti
8) selvitys siitä, miksi
käsitellyt vaihtoehdot
on valittu, sekä ku-










































































eikä 2001 seuranta- ja
tarkistusraporttiin






- vaihtoehtoja ei esitet-
ty
- suunnitelmaraportissa


















































2) Niihin olisi luettava toissijaiset, kertyvät ja yhteisvaikutukset sekä lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin pysyvät ja tilapäiset, sekä
myönteiset että kielteiset vaikutukset), mukaan lukien vaikutukset sellaisiin seikkoihin kuten luonnon monimuotoisuuteen, väestöön,
ihmisen terveyteen, eliöstöön, kasvillisuuteen, maaperään, veteen, ilmaan, ilmastotekijöihin, aineelliseen omaisuuteen, kulttuuripe-
rintöön arkkitehtoninen ja arkeologinen perintö mukaan lukien, maisemaan sekä edellä mainittujen tekijöiden välisiin suhteisiin.
3) Esim. tekniset puutteet tai osaamisen puute.
4) Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 11 §:n mukaisesti
5) Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa on 17-sivuinen yhteenveto, joka sittemmin muokattiin Tarkistetuksi valtakunnalliseksi jä-
tesuunnitelmaksi vuoteen 2005.







erillinen raportti (B 2002:10)
- PLJ 2002:n ja PKS 2025:n vaiku-




- keskeisiä vaikutuksia liikennejär-
jestelmän palvelutaso ja kustan-
nukset, turvallisuus ja terveys,
alueiden ja yhdyskuntien kehitys
sekä vaikutukset luontoon
- lyhyt maininta liikenneturvallisuu-
den parantamisesta, meluntorjun-
nasta sekä maankäytön ja liiken-
nejärjestelmän kehittämisen kyt-
kennästä
- suunnitelmassa tarkasteltu neljää
vaihtoehtoa ml 0+ -vaihtoehto
- vaikutusten arviointi perustunut
laajoihin taustaselvityksiin
- suunnitelmaraportissa ei mainin-
taa arviointiin liittyvistä ongelmis-
ta
- seurantaa ei mainittu PLJ 2002
-raportissa







- tarkasteltu ympäristö- ja sosiaalisia




nä kannanottoina, koska ohjelma
tähtää ympäristön kannalta myön-
teiseen kehitykseen
- sosiaalisina vaikutuksina mainittu
väestön fyysinen ja psyykkinen ter-
veys sekä tulo- ja koulutustaso
- maininta ympäristöä parantavista
kehittämisen painopistealueista
ilman- ja vesiensuojelussa sekä
meluntorjunnassa; vesi- ja jätevesi-
huollossa; turvetuotannossa ja
maaperän pilaantumisessa jne.
- tarkemmat toimenpiteet ja niiden
rahoitus esitetty maakuntaohjel-
man toteuttamissuunnitelmassa
- vaihtoehtoja on tarkasteltu maa-
kuntasuunnitelmassa, mutta ei enää
maakuntaohjelman tasolla
- arviointi osa alue- ja elinkeinopo-
litiikkaa ja se on luonteeltaan
kuvailevaa
- ohjelmaraportissa ei mainintaa
arviointiin liittyvistä ongelmista
- ohjelmaraportissa mainittu seu-
rannan kohteet; mm. kunnostetut
vesistö- ja valuma-alueet, vesilai-
tosten turvallisuusluokkien paran-
taminen, jätevesien puhdistusaste,
jätemäärät ja hyötykäyttöaste, kun-
nostetut pilaantuneet maa-alueet
- seurannasta huolehtii ensisijaisesti
alueellinen ympäristökeskus
























niitä tai poistaa ne
mahdollisimman
kattavasti
8) selvitys siitä, miksi
käsitellyt vaihtoehdot
on valittu, sekä ku-























2) Niihin olisi luettava toissijaiset, kertyvät ja yhteisvaikutukset sekä lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin pysyvät ja tilapäiset, sekä
myönteiset että kielteiset vaikutukset), mukaan lukien vaikutukset sellaisiin seikkoihin kuten luonnon monimuotoisuuteen, väestöön,
ihmisen terveyteen, eliöstöön, kasvillisuuteen, maaperään, veteen, ilmaan, ilmastotekijöihin, aineelliseen omaisuuteen, kulttuuripe-
rintöön arkkitehtoninen ja arkeologinen perintö mukaan lukien, maisemaan sekä edellä mainittujen tekijöiden välisiin suhteisiin.
3) Esim. tekniset puutteet tai osaamisen puute.
4) Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain 11 §:n mukaisesti





































9) on otettu huo-
mioon sekä


























- vuoden 2001 suunnitelma-
raportti internetissä
- julkaistiin netissä
- noudatettiin hyvää hallin-
tokäytäntöä
- pyydettiin




















- pyydettiin, ainakin kun-
tien teknisiltä lauta-
kunnilta
- ei tuotu esiin suunni-
telmaraportissa eikä
päätöksessä




- kyllä, käsitelty suunni-
telmaraportissa









- vuoden 1996 jätesuun-
nitelmaa ei, vuoden
2002 seuranta- ja tar-
kistusraportti kyllä
- noudatettiin hyvää hal-
lintokäytäntöä












- päätöksessä ei näitä
tietoja ole esitetty
- seurannan toteuttami-











- jossain määrin nettipalstan kautta
- hyvän hallintokäytännön mukaisesti
- kyllä
- noudatettiin hyvää hallintokäytän-
töä
- pyydettiin
- mielipiteet ja kannanotot on suun-
nittelun kuluessa toimitettu val-
mistelijoille; niistä on myös laadit-
tu yhteenveto (erillinen julkaisu)
- suunnitelmaa koskevassa päätök-
sessä ei näistä ole mainintaa
- ovat vaikuttaneet jossain määrin
suunnitelman rajauksiin, tavoittei-
siin ja valmisteluaikatauluun6)
- ei mainintaa päätöksessä
- selvitystä seurannasta ei ole sisäl-
lytetty suunnitelmaan eikä sitä
koskevaan päätökseen








- kyllä jossain määrin
- ei virallista nähtäville panoa
- laaja tiedotus sähköisesti
- aluekehittämislain mukaisesti
- pyydettiin
- ohjelmassa otettu huomioon mieli-
piteet ja lausunnot
- nämä käyvät ilmi ohjelmaa koske-
vasta päätöksestä
- mielipiteiden ja ympäristönäköä-
kohtien huomioiminen osa valmis-
teluprosessia
- tuotiin esiin päätöksessä
- seurantaa käsitelty ohjelmassa,
joka hyväksytty kokonaisuutena
- kyllä
- ei virallista nähtäville panoa



























ta säädetään vai nouda-
tettiinko, mitä hallinto-













teet ja lausunnot (L8
ja 9) on otettu huo-
mioon sekä
- selvitys siitä, millä ta-
voin nämä sekä ympä-
ristönäkökohdat ovat
vaikuttaneet suunnitel-
man tai ohjelman sisäl-
töön ja vaihtoehtojen
valintaan (L11.2.1)

























hallintolain 62 §:ssä sääde-
tään? (L11.3)
Julkaistiinko päätös sekä






















-  YM.n sivulla

























- vuoden 2002 suunni-
telma ja sitä koskeva
tiedote internetissä ja
intrassa













hallintolain 62 §:ssä sääde-
tään? (L11.3)
Julkaistiinko päätös sekä



































- määräajoin toistuvan suunnittelun
puitteissa
- seurannan ja siitä tehtävien johto-
päätösten edellyttämät toimenpi-
teet sisällytetään vuosittain laadit-
tavaan toteuttamissuunnitelmaan
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Liite 2
Suunnitelmien ja ohjelmien valmistelu ja siihen liittyvä
ympäristövaikutusten arviointi
Tämän kyselyn ja siihen liittyvän puhelinhaastattelun tarkoituksena on  selvittää
ympäristövaikutusten arviointia osana suunnitelman tai ohjelman valmistelu-
prosessia (Osa I) sekä valmisteluun liittyvää tiedottamista ja kuulemista (Osa II).
Lopuksi esitetään muutama suunnitelman tai ohjelman toteutumiseen liittyvä
kysymys (Osa III).
Esitäytettynä nopeuttaa kysely puhelinhaastattelujen tekemistä. Voit valita an-
netuista vaihtoehdoista yhden tai useamman ‘rasti ruutuun’ –menetelmällä (kor-
vaa tällöin 0 rastilla). Kysymysten lopussa on yleensä vaihtoehto ‘Muu, mikä ..’
johon voit vastata vapaamuotoisesti, mikäli valitset tämän vaihtoehdot. Myös
suunnitelman tai ohjelman toteutumista koskeviin kysymyksiin on tarkoitus vastata
vapaamuotoisesti. Vastauksesi voit kirjoittaa valmiiksi kyselylomakkeeseen tai
tuoda esiin puhelinhaastattelussa. Puhelinhaastattelu nauhoitetaan, jos annat
siihen luvan.
Kyselyn ja puhelinhaastattelujen pohjalta kertynyt tieto on luottamuksellista.
Sitä käytetään yhdessä kirjallisen aineiston kanssa ainoastaan yhteenvetoina
tutkimusraporttia laadittaessa.
Osa I. Ympäristövaikutusten arviointi osana suunnitelman
tai ohjelman valmisteluprosessia
1 Vastaukset perustuvat
O Tarkistettuun valtakunnalliseen jätesuunnitelmaan vuoteen 2005 ja
siihen liittyviin aiempiin raportteihin, ml erillinen ympäristövaikutus-
ten arviointia koskeva raportti
O Alueelliseen jätesuunnitelmaan 1995 ja sen seuranta- ja tarkistusraport-
tiin 2002
O Pääkaupunkiseudun liikennejärjestelmäsuunnitelmaan (PLJ) 2002 ja sen
taustaraportteihin
O Maakuntaohjelmaan 2003-2006
2 Käynnistyikö ympäristövaikutusten arviointi samanaikaisesti suunni-
telman tai ohjelman valmistelua käynnistettäessä?
O kyllä
O ei, sen valmistelu käynnistyi myöhemmin
O sitä ei tehty lainkaan, koska ..















4 muuhun, mihin ..
4 Oliko ympäristövaikutusten arvioinnilla vaikutusta suunnitelmaa tai




5 Lisäsikö ympäristövaikutusten arviointi suunnitelman tai ohjelman
valmistelukustannuksia?
O kyllä, koska ..
O hieman, koska ..
O siitä ei aiheutunut lisäkustannuksia





7 Oliko ympäristövaikutusten arviointi mielestänne hyödyllistä valmiste-
luprosessin kannalta, vai tehtiinkö se lähinnä lain noudattamiseksi?
O arviointi oli hyödyllinen, koska ..
O arvioinnista oli jonkin verran hyötyä, koska
O arvioinnista ei ollut hyötyä
8 Oliko ympäristövaikutusten arvioiminen mielestänne hyödyllistä suun-
nitelmaa tai ohjelmaa koskevan raportin laatimisen kannalta, vai teh-
tiinkö se lähinnä lain noudattamiseksi?
O arviointi oli hyödyllinen, koska ..
O arvioinnista oli jonkin verran hyötyä, koska ..
O arvioinnista ei ollut hyötyä
9 Mikä oli mielestänne ympäristövaikutusten arvioinnin keskeinen
tarkoitus?
O ennakoida suunnitelman tai ohjelman keskeiset ympäristö-
vaikutukset
O esittää toimenpiteet haittojen lieventämiseksi
O päästä yksimielisyyteen suunnitelmaa tai ohjelmaa hyväksyt-
täessä
O saada aikaan suunnitelmaa tai ohjelmaa koskevaa julkista
keskustelua
O edistää valmistelussa mukana olleiden tahojen sitoutumista
suunnitelman tai ohjelman toteuttamiseen
O muu, mikä ..
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10 Mikä oli mielestänne vaikeinta ympäristövaikutusten arvioinnissa?
O arviointiprosessin aloittaminen
O arvioinnin edellyttämän yhteistyön organisointi ja koordinointi
O aikataulussa pysyminen
O budjetin puitteissa toimiminen
O hyväksynnän saaminen arvioinnille
O muu, mikä ..





Osa II.   Tiedottaminen ja kuuleminen
12 Miten suunnitelmasta tai ohjelmasta ja siihen liittyvästä ympäristövai-
kutusten arvioinnista tiedotettiin?
O sanomalehdissä
O televisiossa tai radiossa
O internetin välityksellä
O muilla keinoin ..
13 Keille suunnitelmasta ja ohjelmasta ja siihen liittyvästä ympäristövaiku-
tusten arvioinnista tiedotettiin
O viranomaisille
O alan asiantuntijoille ja tutkimuslaitoksille
O suurelle yleisölle
O muille tahoille, keille  ..
14 Koska suunnitelmasta tai ohjelmasta tiedotettiin?
O suunnitelman tai ohjelman valmistelua käynnistettäessä
O suunnitelman tai ohjelman valmistelun kuluessa
O ympäristövaikutusten arviointia käynnistettäessä
O ympäristövaikutusten arvioinnin kuluessa
O suunnitelman tai ohjelman valmistelun päätyttyä
O ympäristövaikutusten arvioinnin päätyttyä
O tehtäessä päätöstä suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta
O muulloin, milloin ..
15 Mitä tahoja/keitä on kuultu suunnitelmaa tai ohjelmaa valmisteltaessa?
O viranomaisia
O alan asiantuntijoita ja tutkimuslaitoksia
O suurta yleisöä
O muita tahoja ..
16 Milloin näitä tahoja on kuultu?
O suunnitelman tai ohjelman valmistelua käynnistettäessä
O suunnitelman tai ohjelman valmistelun kuluessa
O ympäristövaikutusten arviointia käynnistettäessä/kun tarvitta-
vat lähtö tiedot on koottu
O ympäristövaikutusten arvioinnin kuluessa
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O suunnitelman tai ohjelman valmistelun päätyttyä
O ympäristövaikutusten arvioinnin päätyttyä
O tehtäessä päätöstä suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta
O muulloin, milloin ..
17 Millä keinoin on kuultu?
O kuulemistilaisuuksissa
O pyytämällä kirjallinen lausunto suunnitelmasta tai ohjelmasta ja/
tai siihen liittyvästä ympäristövaikutusten arvioinnista
O pyytämällä palautetta internetin kautta
O muilla keinoin, miten ..
18 Miten saatu palaute on kirjattu?
O siitä on laadittu erillinen raportti
O siitä on laadittu yhteenveto, joka on jaettu suunnitelman tai
ohjelman valmisteluun osallistuneille
O siitä on laadittu yhteenveto, joka on sisällytetty suunnitteluasia-
kirjoihin
O muilla keinoin, miten ..










21 Vaikuttivatko tiedottaminen ja kuuleminen mielestänne siihen, miten




Osa III.  Suunnitelman tai ohjelman toteutuminen (avoimet
kysymykset)
22 Miten suunnitelman tai ohjelman toteutuminen näkyy käytännössä?
23 Onko toteutumisvaiheessa tullut esiin ympäristökysymyksiin liittyviä
asioita, joita ei osattu ottaa huomioon suunnitelmaa ja ohjelmaa ja siihen
liittyvää ympäristövaikutusten arviointia laadittaessa?
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Ympäristöministeriö
Alueidenkäytön osasto Joulukuu 2004
Kosola, Marja-Leena - Kontio, Panu - Furman, Eeva
Selvitys uuden lainsäädännön vaikutuksista suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun
Heinäkuussa 2001 voimaan tulleen tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioin-
tia koskevan direktiivin  (2001/42/EY) tarkoituksena on taata korkeatasoinen ympäristönsuojelu ja
varmistua siitä, että tietyistä suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todennäköisesti merkittäviä ympä-
ristövaikutuksia, tehdään direktiivin mukainen ympäristöarviointi. Direktiivin täytäntöönpanemiseksi
on valmisteltu hallituksen esitys viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten ar-
viointia koskevaksi lainsäädännöksi (HE 243/2004).
Ehdotetun lain 4 §:n mukaan on lakiin, asetukseen tai hallinnolliseen määräykseen perustuvasta viran-
omaisen suunnitelmasta tai ohjelmasta tehtävä lakiehdotuksen mukainen ympäristöarviointi aina, kun
kyse on tietylle toimialalle tai sektorille kuuluvasta suunnitelmasta tai ohjelmasta, joka luo puitteet
hankkeiden lupa- tai hyväksymispäätöksille. Tämän selvityksen tarkoituksena on tukea uuden lainsää-
dännön toimeenpanoa selvittämällä, mitä muutoksia se aiheuttaisi joidenkin sellaisten suunnitelmien
ja ohjelmien valmisteluun, jotka todennäköisesti kuuluisivat sen piiriin.
 Johtopäätöksenä todettiin, että nykyisessä suunnittelukäytännössä selvitetään pitkälti lakiehdotuksen
edellyttämiä asiakokonaisuuksia. Uusi lainsäädäntö tulee kuitenkin aiheuttamaan joitain muutoksia ja
uudelleenpainotuksia suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun. Erityisesti tulisi kiinnittää huomiota
valmistelun alkuvaiheesta tiedottamiseen ja kuulemiseen, arvioinnin määrämuotoisuuteen sekä arvi-
oinnin huomioon ottamiseen päätöksenteossa ja  päätöksestä tiedottamiseen.




































































Kosola, Marja-Leena  - Kontio, Panu - Furman, Eeva
Selvitys uuden lainsäädännön vaikutuksista suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun
(Utredning av det nya lagförslagets verkningar på beredningen av planer och program)
I juli 2001 trädde direktivet (2001/42/EG) om bedömning av vissa planers och programs miljöpåverkan
i kraft. Dess avsikt är att garantera högtstående miljövård och tillförsäkra, att man om sådana planer och
program, som sannolikt har kännbara miljöeffekter, gör en direktiv enligt miljöbedömning. För att
direktivet skall kunna verkställas har regeringen förberett en proposition till lagstiftning om bedömning
av miljökonsekvenserna av planer och program (RP 243/2004).
Enligt 4 § i den föreslagna lagen skall en myndighets plan eller program som baserar sig på en lag,
förordning eller administrativ bestämmelse alltid genomgå en miljöbedömning som lagförslaget stipu-
lerar, när det är fråga om en plan eller ett program som utarbetas för ett visst verksamhetsområde eller
sektor, som anger förutsättningarna för beslut om tillstånd eller godkännande av projekt. Denna
utredning strävar till att klarlägga vilka förändringar den nya lagstiftningen skulle leda till vid förbered-
ningen av vissa sådana planer och program som den sannolikt skulle omfatta och på så sätt stöda
verkställandet av den.
Slutsatsen var, att i den nuvarande planeringspraxisen utreder man i stor utsträckning sådana sakhel-
heter som lagförslaget förutsätter. Den nya lagstiftningen kommer dock att leda till vissa förändringar
och nya betoningar när planer och program förbereds. Särskild uppmärksamhet borde fästas vid att man
informerar olika parter och hör dem, att bedömningen är formbunden, samt att bedömingen tas i
beaktande i beslutsfattande och att man informerar om beslutet.
planer, program, miljökonsekvenser, mijökonsekvensbedömning, lagstiftning, EU, direktiv









Kontaktperson vid miljöministeriet Ulla-Riitta Soveri, tfn (09) 1603 9442

























 No. of pages Language
 Restrictions Price
Other information
Ministry of the Environment
Land Use Department December 2004
Kosola, Marja-Leena - Kontio, Panu - Furman, Eeva
Selvitys uuden lainsäädännön vaikutuksista suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun
(Research concerning the effects of the new SEA-legislation on the preparation of plans and programmes)
The purpose of the 2001 Directive of the European Parliament and of the Council on the assessment of
the effects of certain plans and programmes on the environment (2001/42/EC) is to guarantee a high
level environmental protection and to assure that environmental impact assessment stipulated by the
directive will be prepared of the plans and programmes which probably cause remarkable changes in
the environment. To execute the directive the government has drafted a proposal to implement the SEA-
legislation on the national level concerning the environmental impact assessment of the plans and
programs prepared by the authorities (Proposal of the Government 243/2004).
According to the 4 § of the Act, environmental impact assessment has to be prepared in case a plan or
a programme concerns certain sectors mentioned in the Act and it forms grounds to grant a  permit for
the particular plan or the programme, or to implement it. The purpose of this research is to support the
execution of the SEA-legislation by finding out in which way the legislation would change the preparation
of some of the plans and programmes it concerns.
The conclusion  was that, to a great extent, issues provided by the new legislation are already examined
in the prevailing legislation. The new legislation will, however, cause some changes and re-emphasis in
the preparation of the plans and programmes. Above all, more attention should be paid to the commu-
nication and hearing in the beginning of the planning procedure. Other issues  like the standardization
of  the assessment procedure will also receive more attention.  It is also  important to assure that the results
of the assessment concerning a plan or a programme will be included into the decision making procedure
and that information about the decision is given in a proper way.
environmental policy, plans, programmes, environmental  impacts, environmental impact assessment,
legislation, EU, directives
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